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9. Hukuk Dairesi 2023/17941 E. , 2023/17336 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :... Mahkemesi
SAYISI : 2022/556 E., 2023/58 K.
DAVA TARIHI : 27.12.2022
KARAR : Davanin usulden reddi
KANUN YARARINA

Taraflar arasinda, Ilk Derece Mahkemesinde gériilen itirazin iptali davasinda davanin usulden reddine karar
verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi disuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin, daval ... Koltuk ve Mobilya Sanayi Ticaret Ltd. Sti.nde
05...2020-30...2021 tarihleri arasinda koltuk doseme elemani olarak araliksiz sekilde calistigini,
sOzlesmesinin muvekkili tarafindan hakli sebeple feshedildigini, Gcret ve alacaklarinin 6denmemesi lzerine
davali isveren aleyhine 01.10.2021 tarihinde acilan dava sonucunda Inegdl 1. ... Mahkemesinin
11.10.2022 tarihli ve 2021/430 Esas, 2022/504 Karar sayili karari ile miktar itibariyla kesin olmak lzere
davanin kismen kabulline karar verildigini, hikme esas alinan 13.08.2022 tarihli bilirkisi raporunda
davacinin, 1.813,42 TL briut kidem tazminati alacagi ve takip tarihine kadar 563,79 TL islemis faizi,
2.220,40 TL brit yilhk izin Gcreti alacagi ve takip tarihine kadar 235,97 TL islemis faizi, 1.261,60 TL brt
bakiye Ucret alacagi ve takip tarihine kadar 392,23 TL islemis faizi olmak lzere toplamda 5.295,42 TL brt
alacadi ve takip tarihine kadar islemis 1.191,99 TL temerrit faizi alacagi oldugu belirlendiginden isbu
alacaklarin tahsili amaciyla Inegél icra Muadirligunin 2022/9491 Esas sayili icra dosyasi ile takip
baslatiimis ise de; takibin davalinin 21.11.2022 tarihli haksiz itirazi Uzerine durdugunu, muvekkili ile daval
isveren arasinda gergeklestirilen 26.08.2021 basvuru tarihli ve 2021/197933 sayili dava sarti arabuluculuk
kapsaminda da herhangi bir anlasma saglanamayip 10.09.2021 tarihinde son tutanak dizenlendigini iddia
ederek davalinin haksiz itirazinin iptali ile takibin devamina, borglunun alacagin %20'sinden asagdi olmamak
Uzere tazminat 6édemesine karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; itirazin iptali davasi acilmadan aracubulucuya basvurulmadidini, dava
dilekgesinin ekinde arabuluculuk tutanagi yer almakta ise de; tutanaktaki alacaklara iliskin davanin inegél
1. ... Mahkemesinin 2021/430 Esas sayili dosyasindan tefrik edilerek ayri bir esasa kaydedildikten sonra
usulden reddedildigini, arabuluculuk tutanadinin huzurdaki davaya iliskin olmadigini, usulline uygun
arabuluculuk basvurusu yapilmaksizin dava agildiindan davanin, dava sarti yoklugundan usulden reddi
gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davanin itirazin iptali davasi
oldugu, 7036 sayili ... Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun) 01.01.2018 tarihinde yururltide giren
"Dava sarti olarak arabuluculuk" kenar baslkli 3 Uncl maddesinde kanuna, ... veya toplu ... s6zlesmesine
dayanan isci veya isveren alacadl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasinin dava sarti oldugunun dizenlendigi, gerek 7036 sayili Kanun gerekse de 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda (6325 sayilli Kanun) basvurunun kapsami ve
basvurunun sekline dair bir dizenleme bulunmadidi, basvuru esnasinda dile getirilmeyen bir alacak
kaleminin gorismeler kapsaminda talebe konu edilmesi her zaman mimkin oldugu gibi miphem
durumlar olmasi halinde ise uyusmazhdin kapsaminin arabulucu tarafindan belirlendigi, zira arabuluculuk
faaliyeti bir yargilama faaliyeti olmadigindan gorliismeler sirasinda taleplerin artirilip degistirilebildigi, 6325
sayll Kanun'un 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda da "Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlastiklari, anlasamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandidi bir tutanak ile belgelendirilir.
Arabulucu tarafindan dlizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca
imzalanir" seklinde dlizenlemeye yer verilerek son tutanagin arabulucu tarafindan dizenleneceginin agikca
kurala baglandidi, Kanun'da basvurunun dilekce ile veya birolarda bulunan formlarin doldurulmasi
suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilecedinin belirtildigi, son tutanagin taraflarin beyanina goére
olusturulmas! asil ise de; arabulucunun tutanadin icerigi ve dizenlenme sekli konusunda taraflar
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bilgilendirmesinin de gerektigi, bu cercevede eldeki itirazin iptali davasinin 27.12.2022 tarihinde acildidi
dikkate alindidinda, arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sartlarn arasinda yer aldigi ve somut olayda
arabuluculuk dava sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar verilmistir.

2. ilk Derece Mahkemesi karari kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYizZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun vyararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlidi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhgi kanun yararina temyiz dilekgesinde; kidem tazminati, yillik izin Gcreti ve bakiye (cret
alacaginin tahsili amaciyla baslatilan ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali ile takibin devamina ve icra
inkar tazminatina karar verilmesinin talep edildigi davada, Mahkemece arabuluculuk dava sarti
yoklugundan usulden ret karar verildigini ve kararin kesin oldugunu, dosyanin incelenmesinde; aralarinda
eldeki davaya konu kalemlerin de yer aldidi gesitli iscilik alacaklari hususunda taraflarin anlasamadiklarina
iliskin 10.09.2021 tarihli arabuluculuk son tutanadinin imzalandigini, 01.10.2021 tarihinde inegél 1. ...
Mahkemesinin 2021/430 Esas sayili dosyasinda acilan alacak istemli davada, eldeki davaya konu isgilik
alacaklarinin tefriki ile ayri bir esasa kaydedilmesine karar verildigini, inegél 1. ... Mahkemesinin
....10.2021 tarihli ve 2021/434 Esas, 2021/311 Karar sayili karan ile tefrikine karar verilen alacaklar
yoninden belirsiz alacak davasi acllamayacadl gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verildigini;
bunun (zerine davanin dayanadini olusturan inegél icra Dairesinin 2022/9491 Esas sayili dosyasi ile icra
takibinin 15.11.2022 tarihinde baslatildidini, yapilan itiraz Gzerine de isbu davanin acildigini, su halde
Mahkemece 10.09.2021 tarihli arabuluculuk son tutanagina gére davaya konu kidem tazminati, yillik izin
lUcreti ve bakiye Ucret alacaginin taraflar arasinda mizakere edildigi ve taraflarin anlasamadiklarini, eldeki
davadan oOnce tekrar arabuluculuga basvurulsa dahi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 23 Uncli maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye goére; taraflarin ve
uyusmazlk konusunun ayni oldugu durumlarda birden fazla basvuru yapilmasi héalinde, basvurunun hukuki
sonuglari bakimindan ilk basvuru esas alinacagindan itirazin iptali istemli eldeki davada arabuluculuk dava
sartinin tamamlandigi, buna goére isin esasinin incelenmesi gerekirken vyazili sekilde karar verilmis
olmasinin usul ve yasaya aykir oldudu gerekgesiyle inegdl 1. ... Mahkemesinin anilan kararinin kanun
yararina temyizen incelenerek bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlk, arabuluculuk anlasmama tutanadi kapsamindaki alacaklarin tahsili amaciyla acilan alacak
davasinin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesinden sonra, ayni alacaklara
iliskin itirazin iptali davasindan 6nce yeniden dava sarti arabuluculuga basvurulmasi gerekip gerekmedigine
iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 lnci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, ylrurlikteki hukuka aykiri bulundudu ileri surilerek Adalet Bakanlgi
tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigu takdirde, 6100 sayili Kanun‘un 363 Uncl maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

3. 7036 sayili Kanun'un dava tarihinde yurirlikte olan haliyle 3 Gncli maddesinin birinci fikrasi "Kanuna, ...
veya toplu ... s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacadi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.", ikinci fikrasi ise "Davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamadidina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornedini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya,
son tutanadin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecedi ihtarini iceren davetiye génderilir. Ihtarin geredi yerine getiriimez ise dava dilekgesi karsi
tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir." seklindedir.

4. 7036 sayili Kanun'un 3 ncl maddesinin yirmi birinci ve yirmi ikinci fikralari su sekildedir:

"(21) Bu maddede hikim bulunmayan hallerde niteligine uygun dastiglu olglide 7/6/2012 tarihli ve 6325
sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hikidmleri uygulanir.

(22) Arabuluculuga basvuru usulli, arabulucunun goérevlendirilmesi ve arabuluculuk gérismelerine iliskin
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diger hususlar Adalet Bakanliginca yurirlige konulan yonetmelikle belirlenir."

5. Yonetmelik'in "Dava sarti olarak arabuluculuga basvuru" kenar baslkli 23 tinci maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

"Taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni oldugu durumlarda birden fazla basvuru vyapilmis ise,
basvurunun hukuki sonuglari bakimindan ilk basvuru esas alinir."

3. Degerlendirme

1. Somut uyusmazhkta davaci kidem tazminati, yillik izin Gcreti ve bakiye Ucret alacadi ile bu alacaklarin
islemis faizinin tahsili icin davali isveren aleyhine 15.11.2022 tarihinde ilamsiz icra takibi baslatmis; takibe
itiraz edilmesi Uzerine acilan itirazin iptali davasinda Mahkemece, davanin arabuluculuk dava sartinin
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmistir. Ancak dosya kapsamindan davacinin ayni alacaklar igin
daha 6nce davall isveren aleyhine arabuluculuga basvurdugu, 26.08.2021 tarihinde baslayan faaliyetin
10.09.2021 tarihinde anlasmama (son) tutanadinin diizenlenmesi ile sona erdigi anlasiimaktadir.

2. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore sireci agiklamak gerekirse; davaci, 10.09.2021 tarihli son
(anlasmama) tutanadini sunarak actigi alacak davasinin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddinden
sonra, bu defa ayni alacaklarin tahsili amaciyla baglatilan icra takibine itiraz edilmesi lzerine ayni tarihli
son tutanadi sunarak itirazin iptali davasi acmistir. Her iki davanin konusunu olusturan alacaklarin ayni
oldugu ve bu alacaklarin arabuluculuk mizakeresine konu edildigi uyusmazlik disidir. Su halde uyusmazlik;
davanin usulden reddine karar verilmesinden sonra, ayni alacaklar igin yeniden dava agilmadan 6nce ikinci
kez arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu olup olmadigi noktasindadir.

3. Bilindigi gibi (dava sart1) arabuluculuk, temel hak niteligindeki mahkemeye erisim hakkini sinirlayan bir
uyusmazlk ... yontemidir. Temel haklara yonelik sinirlamalarin ise dar yorumlanmasi gerekir. Davacinin
acmis oldugu alacak davasinin usulden reddine karar verilmesinin, ayni alacaklarin konu edildigi ikinci
davadan 6nce yeniden dava sarti arabuluculuga basvurulmasini zorunlu kildigi seklinde bir sonuca varmak
mahkemeye erisim hakkinin 6lglistiz bigimde sinirlandiriimasina sebebiyet verir. Arabuluculuk ile elde
edilmek istenen fayda, isci ve isveren arasindaki uyusmazliklarin arabulucu esliginde miizakere yoluyla
hizli, cabuk ve ucuz bicimde ¢oéziimlenmesidir. Bu sebeple ilk davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle
usulden reddi Uzerine, daha Once mizakere edilen ve anlasma saglanamayan alacaklar bakimindan
yeniden arabuluculuga basvurulmasini zorunlu kilmak, hem arabuluculugun amacina aykindir hem de
mahkemeye erisim hakkini zedeler. Kaldi ki Ydnetmelik'in ilgili hikminde taraflarin ve uyusmazhk
konusunun ayni oldugu durumlarda birden fazla basvuru yapilmis ise basvurunun hukuki sonuglari
bakimindan ilk basvurunun esas alinmasi gerektigi de acikca ifade edilmistir.

4. Ayrica belirtmek gerekir ki itirazin iptali davasinda, daha once arabuluculuk faaliyetine konu edilen asil
alacaklarin islemis faizinin talep edilmis olmasi da yukarida belirtilen kabul seklini etkilemez. Asil alacaklar
bakimindan gerceklestirilen arabuluculugun bu alacaklara iliskin islemis faizi de kapsadigi kabul edilmelidir.
Bir diger ifade ile asil alacak bakimindan arabuluculuk dava sartinin gerceklesmesi halinde, bu alacaga
bagdlh islemis faiz bakimindan da dava sarti gergeklesmis sayilir.

5. Belirtilen hususlar isiginda Mahkemece davanin, arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilmesinin hatali oldugu sonucuna varilarak kanun yararina temyiz isteminin kabull ile
kararin kanun yararina bozulmasina karar verilmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 Uncli maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Adalet Bakanligina génderilmesine,

20.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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