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9. Hukuk Dairesi 2024/14260 E. , 2025/16 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1611 E., 2024/240 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Adiyaman 1. is Mahkemesi

SAYISI : 2020/536 E., 2022/469 K.

BIRLESEN DAVA MAHKEMESI : Adiyaman Is Mahkemesi

SAYISI : 2022/81 E., 2022/121 K.

Bblge Adliye Mahkemesi karari davah ...S (....) vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz
sarti ve dider usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili asil dava dilekgesinde; miuvekkilinin 12.02.2011 tarihinde alt isverenler nezdinde elektrik
ariza isinde calismaya basladidgini, s6zlesmenin muvekkili tarafindan hakli nedenlerle feshedildigini ileri
sturerek kidem tazminati ile fazla calisma, ulusal bayram genel tatil, yillik izin, asgari gegim indirimi
alacaklarinin davali ...'tan tahsilini, birlesen dava dilekcesinde ise; birlesen davanin davalilari ile davaci
arasinda dlizenlenmis olan 15.02.2019 tarihli ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptalini talep etmistir.

I1. CEVAP

1. Asil ve birlesen davanin davalisi .... vekili cevap dilekcelerinde; davaci ile 15.02.2019 tarihli
arabuluculuk anlasmasi neticesinde anlasma saglandigini, anlasma uyarinca davacinin 20.01.2018 6ncesi
calismasindan kaynaklanan tiim hak ve alacaklarinin 6dendigini, davacinin 01.01.2019 tarihinde yeni bir is
sOzlesmesi ile glnllik 85,28 TL brit Ucretle galismaya basladigini, istifa ettigi 22.09.2020 tarihine dek
calistigini, dava konusu alacaklarinin bulunmadigini, istemlerin zamanasimina udradidini, arabuluculuk
anlasmasi ile ibra olundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

2. Birlesen davanin davalisi ... Insaat Elektrik Gida Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
birlesen davaya cevap verilmemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin iscilik alacaklarinin
bulunmasi nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigi, davacinin fazla calisma ve ulusal bayram
genel tatil alacaginin bulundugunu ispat ettigi, bakiye yillik izin Gcreti alacaklisi oldugu, asgari gegim
indirimi alacaginin bulunmadigi gerekgeleriyle asil davanin kismen kabuliine, ayrica is sdzlesmesi devam
ederken imzalanan arabuluculuk tutanaginda feshe badh alacak kalemlerinin de yer aldidi, gergekte bir
fesih islemi olmadigi ve 6demelerin avans niteliginde oldugu, bu nedenle arabuluculuk tutanaginin iptaline
karar verilmesi gerektigi gerekceleriyle birlesen davanin da kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davall ... vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi Uzerine Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali ... vekili temyiz dilekgesinde;

1. Birlesen davanin hak dustricl sure iginde agilmadigini,

2. Davacinin istifa ederek isyerinden ayrilmis olmasi nedeniyle kidem tazminati alacagina hak
kazanmadigini,

3.Taraflar arasinda arabuluculugun anlasma ile sona erdigini, arabuluculuk belgesi dizenlendigini ve bu
nedenle davacinin isbu davayi agamayacadini ileri sirmustar.

B. Dederlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, iscilik alacaklarinin tahsili icin acilan alacak davasi ile ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin
iptali davasinin birlikte goralup gorilemeyecedi noktasinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta davaci vekili, asil dava dilekgesi ile davacinin ddenmeyen iscilik alacaklarinin
bulundugunu ileri strerek kidem tazminati ile fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil, asgari gegim
indirimi ve yillik izin alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmis, birlesen dava ile ise davacinin iradesinin
sakatlandigini ileri stirerek ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginin iptalini, dava dosyasinin, Adiyaman Is
Mahkemesinin 2020/536 Esas sayili dava dosyasi ile birlestiriimesine karar verilmesini talep etmistir.
Adiyaman Is Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli ve 2022/81 Esas, 2022/121 Karar sayili karari ile aralarinda
fiili ve hukuki baglanti bulundugu gerekgesiyle ihtiyari arabuluculuk tutanadinin iptaline iliskin davanin,
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Adiyaman Is Mahkemesinin 2020/536 Esas sayili davasi ile birlestiriimesine karar vermistir.

Ilk Derece Mahkemesince asil davanin kismen kabuliine, birlesen davanin ise davacinin is sézlesmesi
devam ederken imzalanan arabuluculuk tutanaginda feshe badh alacak kalemlerinin de yer aldigi, gergekte
bir fesih islemi olmadidi ve 6demelerin avans niteliginde oldugu, bu nedenle arabuluculuk tutanadinin
iptaline karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile kabulline karar verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesince ise davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Bilindigi gibi 6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 18/5
hilkmine gore arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilmasi halinde anlasilan hususlarda dava
acilamaz. Ancak s6z konusu anlasma belgesinin gegersiz olmasi hélinde, taraflar arasinda arabuluculuk
yoluyla yapilan bir anlasmadan s6z edilemeyecedinden, uyusmazlik konusu hak ve alacaklarla ilgili dava
acilmasi mimkuindur.

Dairemiz uygulamasina gore anlasma belgesinin gegersizligini ileri sliren taraf, bu belgenin iptalini ayr bir
dava ile talep edebilecedi gibi anlasma belgesinin gecersizliginin tespiti talebini, alacak veya ise iade talebi
ile ayni davada da ileri sirebilir.

Davacinin dava dilekgesinde anlasma belgesinin gecersiz oldugunu ileri sirerek netice-i talep boliminde
alacak veya ise iade talep etmesi yahut dava dilekgesinde anlasma belgesinin gegersiz oldugunu ileri
suirerek netice-i talep boéliminde anlasma belgesinin iptali ile alacak veya ise iade talep etmesi durumunda
ortada tek bir dava vardir. Her iki halde anlasma belgesinin gecersizligi iddiasi, agilan davada 6n sorun
olarak incelenir. Ayni sekilde alacak ya da ise iade davasinda, cevap dilekgesinde gecerli bir anlasma
belgesi oldugunun savunulmasi durumunda da bu husus, ayni davada 6n sorun olarak ele alinir. Diger bir
ifade ile davaciya anlasma belgesinin iptaline yénelik ayri bir dava acilmasi igin slire verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki mahkemece, alacak veya ise iade davasi ile ilgili hiikimden
ayn olarak anlasma belgesinin gegersizligine iliskin bir hiikim kurulmasi da sonucu dedistirmez. Anlasma
belgesinin gecersizliginin 6n sorun olarak ele alindigi boyle bir davada kesinlik hususu belirlenirken 6n
sorun degil, asil talep konusunun kendisi dikkate alinmalidir. Boylece temyiz incelemesi sirasinda ise iade
davasi mahiyeti itibariyla kesin kabul edilir, alacak davasinda ise miktara gore kesinlik belirlenir.

Dider taraftan anlasma belgesinin gegersizliginin tespitine iliskin bir dava acildiktan sonra, bu tutanada
konu alacak veya ise iade talebi hakkinda bir ayr dava acilmasi durumunda artik iki dava mevcut
oldugundan, bu davalarin birlestiriimesine karar verilmesi dahi, anlasma belgesinin gegersizliginin tespitine
iliskin davayi, 6n sorun haline getirmez. Bu durumda iki ayri dava bakimindan gerek kesinlik gerekse
kanun yoluna basvuru hususu ayri ayri ele alinip incelenmelidir.

Soyle ki anlasma belgesinin gegersizliginin tespiti davasinda, miktar veya mahiyet yoniinden kesinlik s6z
konusu olmadigindan bu davalarin temyiz denetimi her zaman mimkun iken asil talep konusu alacak veya
ise iade olan davalar bakimindan ayni durumdan s6z etmek mimkin dedildir. Alacak davalarina konu
taleplerin 6100 sayili Kanun'un 362. maddesi uyarinca miktar bakimindan temyiz edilip edilemeyecedi
resen gézetilmelidir. Ise iade davalar ise 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun) 8/1-
(a) hikmi geredince temyiz edilemez. Gorildigu gibi anlasma belgesinin gegersizliginin tespiti ile alacak
veya ise iade davalarina karsi kanun yollar birbirinden farkh hale gelebilmektedir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptali davasi ile alacak veya ise iade davasi ayri ayri acilmis ise daha
sonra bu davalarin birlestiriimesine karar verilmesi durumunda, bu karar, sonucu birbirini etkileyebilecek
nitelikte iki davadan birinin temyiz denetimini kesinlik nedeniyle hukuken imkansiz kilarken, temyize tabi
diger davanin temyiz incelemesi de etkisiz hale getirebilir Hal boyle olunca ayrn ayr acillan anlasma
belgesinin gecersizliginin tespiti davasi ile alacak veya ise iade davasinin birlestiriimesi yerinde olmaz.
Ancak s6z konusu davalar biribirinin sonucunu etkileyebilecek nitelikte oldugundan anlasma belgesinin
gecersizliginin tespitine iliskin davanin sonucu bekletici mesele yapilarak karar verilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davaci tarafindan alacak davasi ve arabuluculuk tutanadinin iptali davalari ayri ayr
acllmis olup alacak davasinda, arabuluculuk tutanadinin iptali davasinin sonucunun bekletici mesele
yapilmasi gerkirken davalarin birlestirilerek gorilmeleri isabetsizdir.

6100 sayil Kanun'un 167. maddesi uyarinca yargilamanin iyi bir sekilde yiratilmesini saglamak igin
aralarinda baglanti bulunsa bile davalarin ayrilmasina, davanin her safhasinda karar verilebilir.

Hal béyle olunca Mahkemece, birlestirilen Adiyaman Is Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli ve 2022/81 Esas,
2022/121 Karar sayili arabuluculuk tutanadinin iptali dava dosyasi asil davadan tefrik edilerek yeni bir
esasa kaydedilmeli, asil dava yéninden, arabuluculuk anlasma belgesinin iptali davasi bekletici mesele
yapilmalidir. Davalarin birlikte gérilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

06.01.2025 tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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DEGISIKGEREKCE

Davaci isgi, asil dava dilekgesi ile iscilik alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle is s6zlesmesini hakl nedenle
fesh ettigini ileri sirerek 6denmeyen kidem tazminati ile fazla galisma, ulusal bayram genel tatil, yillik izin,
asgari gecim indirimi alacaklarinin tahsilini talep etmis, daha sonra birlesen dava ile isveren tarafindan
slireci bagslatilan ihtiyari arabuluculuk sonunda dlizenlenen anlasma tutanaginin gergek iradesini
yansitmamasi nedeniyle iptalini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda asil davanin kismen kabuliine, birlesen davanin ise davacinin is
sOzlesmesi devam ederken imzalanan arabuluculuk tutanaginda feshe bagh alacak kalemlerinin de yer
aldigi, gergekte bir fesih islemi olmadigi ve 6demelerin avans niteliginde oldugu, bu nedenle arabuluculuk
tutanaginin iptaline karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile kabulline karar verilmis, kararin davali
tarafindan istinafi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Miktar veya dederi kesinlik sinirini gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayil Kanun'un 362.
maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi héalinde
anilan Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun’un 352/1-(b) hikmi uyarinca temyiz dilekgesinin reddine
karar vermek gerekir. Belirtilen diizenlemeler uyarinca davali vekilince temyize konu edilen bu miktar,
Bélge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesinlik sinin olan 378.290,00 TL'nin altinda kalmasi
halinde kesindir, bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulamaz. Hangi gerekge ile olursa olsun alacak
davasi sonucu verilen karar kesin olduguna gore, alacak davasina iliskin anlasma tutanaginin
gecersizliginin tespitine iliskin Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin da kesin oldugu kabul edilmelidir.
Oncelikle temyiz istedinin kesinlik nedeniyle reddi gerekirdi.

Diger yandan, 6100 sayili Kanun‘un 106/2 hilkmiine gére kanunda belirtilen durumlar disinda tespit davasi
acan davaci, dava agcmakta hukuken korunmaya deder glincel bir yararinin bulundugunu acikca ortaya
koymak zorundadir. Bu nedenle diger davalarda aranan hukuki yarar yaninda tespit davasi acan davacinin,
kendisi icin s6z konusu olan tehlike veya teredd(itli durumun ortaya gikaracadi zararin ancak tespit davasi
ile giderilebilecedini ispat etmesi gerekir. Sayet davaci, kendisini tehdit eden tehlikenin tespit davasi ile
giderilebilecedini ispat ederse hukuki yararinin varligindan s6z edilebilir. Tespit davasi ile elde edilecek
hukuki koruma baska bir yolla veya baska bir davayla saglanabiliyorsa bu konuda tespit davasi agmakta
hukuki yarar bulunmamaktadir. Bir dava igerisinde iddia veya savunma olarak ileri sirilebilecek hususlar
da tespit davasinin konusu olamaz (Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Us{l, Istanbul, On Besinci Baski, 2018,
s. 976-977).

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptaline yonelik dava nitelidi itibariyla bir tespit davasidir. Bu dava ile
borglar hukuku so6zlesmesi niteligindeki anlasmanin gegersizliginin tespiti istenmektedir. Her tespit
davasinda oldugu gibi burada da davaci s6z konusu davayi agmakta glincel hukuki yararinin varligini ortaya
koymak durumundadir.

Anlasma belgesinin gegersizliginin tespiti alacak davasinda 6n sorun olarak incelenebildigine gore tespit
davasi ile elde edilecek hukuki korumanin baska bir yol veya dava ile saglanabildigi aciktir. Bu durumda
davacinin anlasma belgesinin iptali istemiyle ayri bir dava agmasinda giincel hukuki yararinin varligindan
sOz edilemez. Bir an gincel hukuki yararinin bulundugu kabul edilse bile asil dava olan alacak davasinda
arabuluculuk anlasma belgesinin gecgersizlidi ileri strildigune goére artik arabuluculuk anlasma belgesinin
gecersizliginin tespitinde glncel hukuki yarar kalmadidi gibi derdestlik dava sarti sorunu da ortaya
cikacaktir. Bu nedenle arabuluculuk anlasma belgesinin iptaline iliskin acilan davanin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle usulden reddedilmesi gerekir.

Acgiklanan nedenlerle somut uyusmazlikta; temyiz dilekgesinin Oncelikle miktardan reddi gerektigi, aksi
dislinlilse dahi alacak davasl agan davacinin anlasma belgesinin gegersizliginin tespiti talebinde giincel
hukuki yarari kalmadigindan kararin bozulmasi gortsinde oldugumdan, Sayin Codunlugun farkh gerekce
ile bozma yonundeki goéristne katiimiyorum.

DEGISIKGEREKCE

Arabuluculuk anlagsma tutanadina baglanmis iscilik alacaklarinin anlasma tutanadina ragmen dava konusu
edilip edilemeyecedi ve edilebilecekse bunun kosullari uyusmazlik konusudur.

Bu hususa iligkin olarak mevzuat hiikimleri incelendiginde karsimiza gikan hikimler, 6325 sayili Kanun,
7036 sayill Kanun'un 24. maddesi ile eklenen ve dérdiinci fikra bakimindan 7445 sayili icra ve iflas
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 35. maddesiyle degistirilen 18/4-5
hiktmleridir.

6325 sayill Kanun'un 18/4 hiikmiine gére “Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindigi
haller harig, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun, ticari uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar ile
arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ildam niteliginde
belge sayilir.”

Ayni Kanun'un 18/5 hikmiine gore ise “ Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi hélinde,
Uzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agillamaz.”seklindedir.

about:blank 3/6



7.11.2025 17:20 about:blank

Yukariya alinan maddelerin gerekgesi ise sirasiyla;

“6325 sayili Kanun'un 18/4 hikmine goére, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar
anlasma belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliinde belge sayilacagi hiikme
baglanmaktadir. Bu diizenleme yapilirken 19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Uzlasma
saglama” baslikli 35/A maddesi dikkate alinmaktadir. Zira bu maddede “Avukatlar dava agilmadan veya
dava acilmis olup da heniiz durusma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin
kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, mivekkilleriyle birlikte
kars! tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma
konusunu, vyerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile
muvekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas
Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ildam niteligindedir.” hilkm( yer almaktadir.”

“6325 sayili Kanun'un 18. maddesine eklenen besinci fikra ile, arabulucu huzurunda anlasilmasi halinde,
Uzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacadi hikim altina alinmaktadir. Anlasilan
hususlarin bilahare dava edilemeyecedi dikkate alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar
ve varsa temsilcileri veya avukatlarl tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda “anlasilan hususlarin”
net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegdin isci ve isveren tarafi kidem ve ihbar
tazminati ile fazla calisma Ucreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve acgikga
tutanada badlamasinda fayda gortlmektedir. Anlasma tutanaginin iceriginden “anlasilan hususlar” net bir
sekilde gorilebilmeli ve bilahare dava acma yasadina tabi olan bu hususlar tereddide yer vermeyecek
sekilde agikga tespit edilebilmelidir.” seklindedir.

Arabuluculuk anlasma tutanadinin ilam niteliginde belge kabul edilmesi, “anlasilan hususlarda taraflarca
dava acgilamaz” seklindeki hikim, 18/4 ve 5 hikmine gére gerekgesi ve 6325 sayili Kanun'un TBMM’de
07.06.2012 tarihinde kabul edilen ilk metninde yer almayan 18. maddenin dérdincli ve besinci fikralarinin
goérilen ihtiyag ve lizum Uzerine yaklasik bes yil sonra cikarilan 7036 sayili Kanun'un 24. maddesiyle
Kanun'a eklenmis olmasi hususlari birlikte dederlendirildiginde, kanun koyucunun agik iradesinin arabulucu
onlinde konusulup anlasma tutanadina badlanan hususlarin, arabuluculuk anlasma tutanagi hukuken
gecerliligini yitirmeden hi¢ bir sartta dava konusu edilmesine misade etmemek oldugu hususunda
tereddit bulunmamaktadir.

Hic kuskusuz anlasma tutanadindaki imzanin sahteliginin veya taraflardan birisinin iradesinin fesada
ugratilmis oldugunun veya arabuluculuk gériismesinin usulline uygun yapilmadiginin tespiti durumunda,
anlasma tutanadinin iptal edilmesi mimkindir ve iptal kararinin kesinlesmesi ile birlikte yukarida
deginilen dava acma yasadi ortadan kalkacadindan iptal edilen anlasma tutanadindaki hususlar dava
konusu edilebilecektir.

Anlasma tutanadinin sahteligi veya irade fesadi ile sakathdi veya arabuluculuk gorismesinin usuliine uygun
vapilmadigi iddiasi, dogrudan dodruya acilacak bir alacak veya ise iade davasinda gorilmesi mimkin bir
on sorun mudur, yoksa ise iade veya alacak davasindan énce ve badimsiz bir dava olarak acilmasi zorunlu
mudur sorusunun cevabi uyusmazligin 6zine tekabil etmektedir.

Kanun'un anlasilan hususlarda dava agilamaz seklindeki net ve emredici hikmU ile ayni dodrultudaki
gerekgesi ve anlasma tutanadini ildm niteligindeki belgelerden sayan yaklasimi karsisinda, dava agma
yvasadl ortadan kalkmadan yani arabuluculuk tutanagi iptal edilip bu karar kesinlesmeden anlasma
tutanagina konu hususlarda dava agilmasi mimkin olmadigindan, bu hususun dogrudan dogruya acilacak
ise iade veya alacak davasi igerisinde 6n sorun olarak tartisiip karara baglanmasina yasal olanak
bulunmamaktadir. Kanunun agik htikminin oldugu yerde yorum veya isci lehine yorum gibi argimanlarla
aclk kanun hikmil bosa gikarilamaz. Bu asamada hemen belirtmek gerekir ki, eger 6325 sayili Kanun ilk
cikarildigi héliyle kalsaydi yani yaklasik bes yil sonra 7036 sayili Kanun'un 24. maddesi ile 18/5 hikmi
olmasaydi hig kuskusuz arabuluculuk anlasma tutanaginin gecerli olup olmadidi ilgisine gbre acilacak ise
iade veya alacak davasinda 6n sorun olarak incelenebilirdi. Ancak acgikga belliki kanun koyucu tam da bu
olasihidi engellemek igin bilingli bir tercihle yukarida dedinilen ek maddeyi 6325 sayili Kanun'a monte
etmistir. Yasa koyucunun iradesi ve kanun hikmi bu kadar acikken bu yasal dedisiklik yapilmamis gibi
davranmaya devam etmenin de izahi yoktur.

Bu hususta bir diger goriste iptal davasinin 6n sorun olarak ele alinamayacagini benimseyip mistakil dava
niteligini kabul etmekle birlikte, anlasma tutanadinin iptali davasi ile duruma goére anlasma tutanaginin
konusunu olusturan ise iade veya alacak davasinin birlikte acilabilecedi ancak bu durumda mustakil iki
davanin varligi nedeniyle her ikisi bakimindan da (isin dodasi geredi 6nce iptal davasi ile ilgili karar
verilecektir) ayri ayr hiukim kurmak gerektigi seklindedir ki, bu gorise de katilmak miumkin degildir.
Soyle ki; yukarida da izah olundugu Uizere anlagma tutanadinin hukuken varligini stirdirdigt herhangi bir
zaman dilimi icerisinde kanundan kaynaklanan dava acma yasadi nedeniyle anlasma tutanaginin konusu
olan hususlarin dava konusu edilmesi mimkin dedildir. Ilgili kanun hiikkm{ bu durumu agikca ve yoruma
imkan birakmayacak netlikte diizenlemistir. Meseleyi bir 6rnek U(zerinden acgiklamak gerekirse 6rnegin,
arabuluculuk anlasma tutanadina baglanmis kidem tazminati bakimindan, hem arabuluculuk anlasma
tutanadginim irade fesadi nedeniyle iptali ve hem de bakiye kidem tazminatinin tahsili talepli davada,
anlasma tutanadinin konusu kidem tazminatinin dava edildigi tarih nedir? Hic kuskusuz anlasma
tutanaginin iptalinin istendigi tarihtir. Peki bu tarih itibariyla arabuluculuk anlasma tutanadi hukuken
gecersiz midir? Yine hi¢ kuskusuz heniiz iptal edilip bu yondeki karar kesinlesmedigi icin arabuluculuk
anlasma tutanadi hukuken gecerliligini devam ettirmektedir. Peki arabuluculuk anlasma tutanagi hukuken
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gecgerliyken anlasma tutanadgina konu husus dava konusu edilebilir mi? 6325 sayili Kanun'un 18/5
hikmine goére acgik ve kesin emredici diizenleme nedeniyle edilemez.

Meselenin tartisiimasi gereken bir diger yonl de davanin miktari veya tirli bakimindan kesinlik hususudur.
Bu hususta da iki farkl goris ortaya cikmis olup, Dairemizin cogunluk gorusd, iptal davasi ile duruma goére
ise iade veya alacak davasi birlikte agilmis ve mahkemenin de iptal istemi ve sonrasindaki dava
bakimindan ayri ayri htkim kurdugu hal ile arabuluculuk anlasma tutanadinin neden gegersiz oldugunu
izahla birlikte ayrica iptal talebinde bulunulmayan ve dogrudan ise iade veya alacak talep edilen davalarda,
mahkemenin arabuluculuk anlasma tutanadinin gecersizligi iddiasini 6n sorun olarak inceleyip bu yonde
hikim fikrasi kurmadan dodgrudan dider taleple ilgili karar verdigi durumda, arabuluculuk anlasma
tutanaginin gegersizligi hususunun bagimsiz bir dava olmayip diger davada dederlendirilmesi gereken 6n
sorun oldudgu, buna bagl olarak da 6n sorun olarak incelenecek bagimsiz bir dava olmayan gecersizlik
hususunun kesinlige etkisi olmadigi seklindedir ki kanaatimizce burada ulasilan sonugta hukuka uygun
degildir. Konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan yine o6rnek vermek gerekirse, ise iade hususunda
arabulucuya gitmis ve arabuluculuk goérismesi anlasma ile sonuglanmis iscinin, iradesinin fesada
ugratildigini iddia edip arabuluculuk anlasma tutanadinin iptalini ve ise iadesini veya gecersizligin
nedenlerini acikladiktan sonra arabuluculuk anlasma tutanadinin iptalini istemeden dodgrudan ise iadesine
karar verilmesini istedigi bir davada, mahkeme iptal/gecersizlik hususunu ister 6n sorun olarak
dederlendirmis isterse iptal/gecersizlik hususu ile ise iadeyi ayri iki dava olarak niteleyip iki ayr hikim
kurmus olsun, Bolge Adliye Mahkemelerinin ise iadeye dair verecekleri kararlar tir itibariyla temyizi kabil
kararlardan olmadigi icin bu kararin Yargitay tarafindan incelenemeyecedi yéniindedir. Keza konu ise iade
dedil de alacak ise bu defa da temyiz edenin sifatina goére bakilmasi gereken ret veya kabul miktari temyiz
sinirinin altinda ise temyiz incelemesinin miktar bakimindan kesinlik nedeniyle yapilamayacagi yonindedir.
Yukarida birkac kez izah edildigi lizere arabuluculuk anlasma tutanadina baglanan hususlarda s6z konusu
anlasma tutanadl acilacak badimsiz bir davada iptal ettirilip kararin kesinlesmesi saglanmadan dava
acilamaz. Davanin bagimsiz iptal davasi olarak agilmasi hélinde verilecek karar tir itibariyla temyize tabi
oldugu gibi bir miktar s6z konusu olmadigi icin miktar bakimindan kesinlige de takilmayacak ve herhalde
temyizen incelenmesi mumkiin olacaktir. Bizce birlikte dava acilmasi yine yukarida izah ettigimiz Uzere
mimkiin olmamakla birlikte bir an igin miimkiin oldugunu disindigimizde de tek basina iptal davasi iken
temyizi kabil olan bir kararin yanina ilave bir dava geldi diye temyizi kabil olmaktan cgiktigini dlistinmenin
hukuki ve mantiki bir dayanadi da bulunmamaktadir.

Yine yukarida izah edildigi tGzere birlikte agilan davalarda iptal/gecersizlik hususunun ayri bir dava olmayip
diger davada g¢oziimlenmesi gereken 6n sorun oldugu goéristine katilmamiz ve temyiz/kesinlik meselesine
bu g6zle bakmamiz mimkin dedildir.

Kabul ettigimiz gorisin, mustakil acilacak iptal davasinin yillar sonra kesinlesecedi gercedi karsisinda,
iscinin bu zaman zarfinda alacaklarinin zamanasimina ugrama riski ile alacagina oldukca gec kavusma
riskini barindirmasi hususunda gelmesi muhtemel elestiriler bakimindan da konunun aciklida
kavusturulmasinda fayda vardir. Oncelikle acik ve kesin bir yasa hikminin uygulanmasindan sosyal
kaygilarla imtina edilemez. Diger taraftan dava agmanin kanunen yasak oldugu donem bakimindan dava
zamanasiminin islemeye devam ettigi de isin mahiyeti geredi dislinlilemez. Kaldi ki 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'nun 153/6 hilkmi de bu konu bakimindan dederlendirilmeli ve tartisiilmalidir.

Son olarak dedinilmesi gereken bir husus da, 6100 sayili Kanun'un 208/3 hikmiine gére maddesindeki “Bir
belgenin sahteligini iddia eden kimse, bunu ayni mahkemede 6n sorun seklinde ileri slirebilecedi gibi, bu
konuda ayr bir dava da agabilir” hikmuadir. Buradaki dizenleme “bunu ayni mahkemede 6n sorun olarak
ileri stirebilecedi gibi” ifadesinden de acikga anlasilacagi lizere goriilmekte olan bir davada taraflardan birisi
tarafindan sunulan delil niteligindeki belgeye iliskin olup, ildm niteligindeki belgelerden sayilan ve dava
acma engeli teskil eden arabuluculuk anlasma tutanadinin bu kapsamda dederlendiriimesi kanaatimizce
mimkiin dedildir. Clinkl birisi dava agilmasina engel teskil etmeyen ama davanin sonucunu etkileyebilecek
bir delilken, digeri dogrudan dogruya davanin acilmasina kanunen engel olan ilam niteliginde bir belgedir.
Mahiyeti geredi de acilmis bir davada sonradan ileri siirilmesinden ziyade dava acilirken baslangicta davaci
tarafindan getirilmesi beklenir. Ayni zamanda bu dizenleme sadece sahtelik (imza inkari) iddiasina iliskin
olup irade fesadi iddiasini ve diger hususlari kapsamaz. Diger taraftan 6100 sayili Kanun'un bu hikm
karsisinda 6zel hikim oldugu tartismasiz olan 6325 sayili Kanun'un 18/5 hiikmine gore varhidi karsisinda
uygulanma imkani yoktur ve anilan madde hikmi nedeniyle arabuluculuk anlasma tutanaginin iptaline
iliskin davanin mustakil bir dava olarak agilmasi zorunludur.

Sonug olarak toparlamak gerekirse,

- 6325 sayill Kanun'un 18/5 hikmiine gore acik hikim nedeniyle, arabuluculuk anlasma tutanadina
badlanan konularda sahtelik, irade fesadi veya arabuluculuk slrecinde usulsizlik iddiasinda bulunarak
dava acmak isteyen kimse oOncelikle mustakil bir arabuluculuk anlasma tutanaginin iptali davasi agmali,
eder tutanadin iptaline karar verilir ve bu karar kesinlesirse ancak bu kesinlesmeden sonra arabuluculuk
anlasma tutanagina konu hususlarda dava acilabilmelidir.

- Arabuluculuk anlagsma tutanadinin gegersizligi dogrudan aciimis bir alacak veya ise iade davasinda 6n
sorun olarak dederlendirilemez.

- Arabuluculuk anlasma tutanadinin iptali ile buna bagl olarak ise iade veya alacak talepli iki dava, dava
yigilmasi seklinde birlikte agilamaz ve goriilemez. Birlikte acilan davalar bakimindan hukuki vasiflandirma
adi altinda veya baska bir yontemle iptal istemli dava diger davanin 6n sorunu olarak nitelendirilemez.
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- Birlikte acilan davalarda duruma goére ise iade veya alacak davasi tefrik edilerek ayri bir esasa
kaydedilmeli ve bu talep bakimindan dava tarihi itibariyla 6325 sayili Kanun'un 18/5 hiikkmiine gbre dava
acgllmasina izin vermemesi gerekge gosterilerek usulden ret karari verilmelidir.

- Arabuluculuk anlasma tutanadinin iptali/gecersizligi hususu, badlantili diger davada dederlendirilmesi
gereken 6n sorun olamayacadindan, her ne sekilde acilirsa ve her ne sekilde sonuglanirsa sonuglansin,
sadece arabuluculuk tutanadinin iptali istemli bagimsiz bir dava kabul edilmesi gereken talep nedeniyle
verilecek her tirll karara karsi her durumda temyiz yolunun acik oldugu kabul edilmelidir.

- Arabuluculuk gériismesi sonrasinda anlasmaya varilamadigina dair dliizenlenmis tutanak eklenerek agilan
davada ayni talepler bakimindan daha 6nce arabuluculuk anlasma tutanadi dizenlendiginin yargilama
esnasinda ortaya cikmasi durumunda 6325 sayil Kanun'un 18/5 hikmine gére dava acilmasina izin
vermemesi gerekge gosterilerek usulden ret karari verilmelidir. Bu durum dava dilekgesinde agiklanip
anlasma tutanadinin iptali istendikten sonra anlasmaya varilamadidina dair tutanada bagh olarak talepte
bulunulmus olmasi hélinde ise iptal istemi tefrik edilip ayri bir esasa kayitla davaya devam olunmal diger
dava ise yine ayni sekilde yukaridaki gerekcgeyle usulden reddolunmahdir.

-Usultine uygun sekilde bagimsiz olarak agilacak iptal davasinin goriilmesi sliresince zamanasimi sliresinin
durdugu kabul edilmelidir.

Somut olay 6zelinde ise, iki ayri dava seklinde acgilan arabuluculuk anlasma tutanadinin iptali ve alacak
davalarinin birlestirilemeyeceklerine iliskin sayin gogunluk gorisine katilmakla birlikte, bozma kararinin
yukarida gerekgeleriyle izah ettigim kanaatimle bagdasmayan bélimleri ile alacak davasinin derhal usulden
reddi yerine iptal davasinin sonucunun beklenmesi gerektigine yonelik saptamaya katilamiyorum.
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