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9. Hukuk Dairesi 2022/3979 E. , 2022/4838 K.

"ictihat Metni"

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GIDERILMEST ISTEMINE DAIR

TURK MILLETI ADINA
YARGITAYKARARI

I. BASVURU
Basvurucu Avukat dilekgesinde 6zetle;

. Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi'nin 2019/422 esas 2019/3214 karar sayill ilaminda; "...
AAUT'nin 16/2-c maddesi arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde avukat maktu
Ucrete hak kazanir, ancak bu Ucret asil alacagi gecemeyecedi dizenlemesi mevcuttur.Somut olayda,
taraflarin anlasmaya varamadiklarina dair arabuluculuk son tutanadinin imzalandigi gortlmustir, ancak
mahkemece bu miktara hikmedilmistir, Dairemizce yukarida anilan hikim dodrultusunda 750,00 TL
maktu vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya 6édenmesine karar vermek gerekmis ve yeniden
hikim kurulmustur." seklinde temyiz yolu kapal olarak kesin olmak Utzere hukim kuruldugunu, buna
karsilik ... Bdélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin 2020/1289E 2021/351 K., ... Bdlge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 2020/1396 E. 2021/87 K., ... Bodlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi'nin 2020/802 E. 2020/845 K. sayili ilamlarinda ise Ozetle; "...16/2-c maddesi uyarica tarifede
belirlenen UGcret muvekkil ile avukat arasinda karalastirilan akdi vekalet Ucretinin miktarina ydnelik
dizenleme olup, anlasmazlikla sonuglanan arabuluculuk gérismesinden kaynakl vekalet (cretinden
davalinin sorumluluguna iliskin dliizenleme olmayip, bu kapsamda dlizenlenen goériismelerden kaynakli
vekalet Ucretinden davalinin sorumlulugu olmayip itirazlar yersizdir." sonucuna varildigini, ... Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 2021/1860 E., 2021/1989 K. sayili ilaminda da "Anilan hikim kapsamina
gbre Tarifenin 16/2-c maddesindeki yasal dizenleme, avukat ile mivekkili arasindaki vekalet iliskisine
dayanan akdi vekalet Ucretinin miktarina ydnelik olup, arabuluculuk sonrasinda acilan davadaki yargilama
giri kapsaminda karsi tarafin sorumlu olacagi vekalet Ucreti olarak dederlendirilemez. Bu itibarla
mahkemece davaci yararina Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 16. maddesi gére ayri bir vekalet lcretine
hikmedilmesinin hatali oldugu anlasiilmakla daval vekilinin istinaf basvurusunun kabulGhtkmin
tamamlanmasina dair ek kararin kaldirilarak talebin reddine karar vermek gerekmistir” gerekgesi ile
hikmun tamamlanmasi kararinin ortadan kaldinildigini, béylece dava sarti olan zorunlu arabuluculuga tabi
is uyusmazliklarinda yapilan yargilama sonucunda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 16 nci maddesinin
ikinci fikrasinin (c ) ve ( ¢) bentlerinde belirtilen ve avukatin hak kazandidi vekalet Ucretinin yargilama
gideri olarak davada haksiz gikan taraftan tahsil edilip edilmemesi gerektigi noktasinda Bolge Adliye
Mahkemeleri kararlar arasinda uyusmazligi bulundugunu beyan ederek ayni mahiyetteki kesin kararlar
arasindaki uyusmazligin giderilmesi icin Yargitay'a basvurulmasini talep etmistir.

I1. BOLGE ADLIYE MAHKEMEST HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

... Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagskanlar Kurulu 16.03.2022 tarih ve 2022/3 sayili karari ile;
Raportor goériust dogrultusunda “... 1. ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, ... Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, ... Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, ... Bolge Adliye Mahkemesi 14.
Hukuk Dairesi ile ... Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin kararlari arasinda UYUSMAZLIK
BULUNDUGUNA,

2. SOz konusu uyusmazligin ... Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 2021/1860 Esas 2021/1989
Karar sayili ilami, ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2020/1289 Esas 2021/351 Karar sayili
ilami, ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 2020/1396 Esas 2021/87 Karar sayili ilami ve ...
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 2020/802 Esas 2020/845 Karar sayili kararlari dogrultusunda
GIDERILMESINE,” karar verilerek bélge adliye mahkemeleri kararlari arasindaki uyusmazhigin giderilmesi
talep edilmistir. .

I1I. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 14. HUKUK DAIRESI'NIN 31.12.2021 TARIH 2021/1860 ESAS 2021/1989
KARAR SAYILI KARARINDA OZETLE;

Mahkemece arabuluculuk asamasinda taraflarin vekille temsili halinde vekalet Ucretinin ayrica takdir edilip
edilemeyecedinin uyusmazlik konusu oldugu, zorunlu arabuluculuk goértismelerinin yapildidi tarihte gegerli
olan 2019 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 16/2-c maddesindeki yasal dizenlemenin, avukat ile
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muvekkili arasindaki vekalet iliskisine dayanan akdi vekalet lcretinin miktarina yonelik oldugu, bu miktarin
arabuluculuk sonrasinda agilan davadaki yargilama gideri kapsaminda karsi tarafin sorumlu olacagi vekalet
tcreti olarak degerlendirilemeyecedi, bu itibarla mahkemece davaci yararina Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin 16. maddesi gore ayrica bir vekalet lcretine hilkmedilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle davali
vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile hikmin tamamlanmasina dair ek karar kaldirllarak “Davaci
vekilinin 04.10.2021 tarihli arabuluculuk vekalet (icretine yénelik HUKMUN TAMAMLANMASI TALEBININ
REDDINE” kesin olmak lizere karar verilmistir.

. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 28. HUKUK DAIRESI'NIN 26.12.2019 TARIH 2019/422 ESAS 2019/3214
KARAR SAYILI KARARINDA OZETLE;
AAUT'nin 16/2-c maddesinde arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuclanmasi halinde avukatin
maktu Ucrete hak kazanacadi, ancak bu Ulcretin asil alacagi gegemeyecedine iliskin dizenleme bulundugu,
somut olayda taraflarin anlasmaya varamadiklarina dair arabuluculuk son tutanaginin imzalandigi, ancak
mahkemece bu miktara hikmedilmedidi, anilan hikim dogrultusunda 750,00 TL maktu vekalet Ucretinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar vermek gerektigi sonucuna varilarak, davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile hikmin kaldirilmasina ve
davanin kabulline karar verilmistir.

. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 7. HUKUK DAIRESI'NIN 18.02.2021 TARIH 2020/1289 ESAS 2021/351
KARAR SAYILI KARARINDA OZETLE;
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 16/2 fikrasinda, "(2) Ancak, arabuluculugun dava sarti olmasi halinde,
arabuluculuk asamasinda avukat aracihdi ile takip edilen islerde asadgidaki hikimler uygulanir: ... )
Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde, avukat, 900,00 TL. maktu Ucrete hak
kazanir. Ancak, bu Ucret asil alacagi gecemez." hikmiu bulundugu, madde hikminden de acikca
anlasilacagi Uzere 16/2-c maddesi uyarica tarifede belirlenen Ucretin mivekkil ile avukat arasinda
kararlastirilan akdi vekalet Ucretine iliskin olup davalinin sorumluluguna iliskin dizenleme olmadigindan
davacinin istinaf sebebinin yerinde olmadidi sonucuna varilarak, taraf vekillerinin istinaf basvurularinin
kesin olarak reddine karar verilmistir.

. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 6. HUKUK DAIRESI'NIN 19.01.2021 TARIH 2020/1396 ESAS 2021/87
KARAR SAYILI KARARINDA OZETLE;
Davaci vekilinin istinafa konu yaptii AAUT'nin 16/2-c maddesine gére arabuluculuk siirecinin olumsuz
sonucglanmasi nedeniyle vekalet {Ucreti talebinin; muvekkili ile vekili arasindaki vekalet (cretinin
belirlenmesine iliskin oldugu gerekcesiyle yerinde olmadigi sonucuna varilarak, taraflarin istinaf
basvurularinin kesin olarak reddine karar verilmistir.

. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 3. HUKUK DAIRESI'NIN 30.09.2020 TARIH 2020/802 ESAS 2020/845
KARAR SAYILI KARARINDA OZETLE;
“Vekalet Ucretinin yanlis taktir edildigine yonelik davaci vekilinin istinaflari incelendiginde ;
MADDE 16 - (1) 1136 sayil Kanunun 35/A maddesinde uzlasma saglama, arabuluculuk, uzlastirma ve her
tlrld sulh anlasmalarindan dodacak avukathk (creti uyusmazliklarinda bu Tarifede yer alan hiukimler
uyarinca hesaplanacak miktarlar, akdi avukatlik Ucretinin asgari degerlerini olusturur.
(2) Ancak, arabuluculugun dava sarti olmasi halinde, arabuluculuk asamasinda avukat aracilidi ile takip
edilen islerde asadidaki hikiimler uygulanir:
a) Konusu para olan veya para ile dederlendirilebilen islerde avukathk Ulcreti; arabuluculuk sonucunda
arabuluculuk anlagsma belgesinin imzalanmasi halinde, bu Tarifenin Gglncli kismina goére hesaplanir. Su
kadar ki miktari 6.000,00 TL'ye kadar olan arabuluculuk faaliyetlerinde avukathk Gcreti, 900,00 TL. maktu
Ucrettir. Ancak, bu Ucret asil alacagi gegcemez.
b) Konusu para olmayan veya para ile dederlendirilemeyen islerde avukathk Ucreti; arabuluculuk
sonucunda arabuluculuk anlasma belgesinin imzalanmasi halinde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliminde davanin gorialdigi mahkemeye goére 6ngorilen maktu Ucrettir.
¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde, avukat, 900,00 TL. maktu Ucrete hak
kazanir. Ancak, bu Ucret asil alacagi gecemez.
¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde, tarafin ayni vekille dava yoluna gitmesi
durumunda mivekkilin avukatina 6deyecedi asgari lcret, (c) bendine gore ¢dedigi maktu lcret mahsup
edilerek, bu Tarifeye gore belirlenir.”"Hikmini tasimaktadir.
Madde hikmiinden de acikga anlasilacadi lizere 16/2-c maddesi uyarica tarifede belirlenen Gcret muvekkil
ile avukat arasinda karalastirilan akdi vekalet Ucretinin miktarina yonelik dizenleme olup,anlasmazlikla
sonuclanan arabuluculuk goérismesinden kaynakli vekalet (cretinden davalinin sorumluluguna iliskin
dizenleme olmayip,bu kapsamda dlizenlenen goérismelerden kaynakl vekalet (cretinden davalinin
sorumlulugu olmayip itirazlar yersizdir” sonucuna varilarak kesin olarak htikiim kurulmustur.
IV. GEREKCE
1. ON SORUN
Uyusmazhdin esasina yonelik dederlendirme yapilmasindan 6nce, 26/09/2004 Tarih ve 5235 sayili Adli
Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
5235 sayili Kanun’un 35 inci maddesinin, is bolimi kararina gore iki farkli Yargitay Dairesinin gorev
alanina giren Bolge Adliye Mahkemesi Dairelerinin kararlari arasindaki uyusmazligin giderilmesine imkan
taniyip tanimadigi 6n sorun olarak tartisiimistir.
5235 sayili Kanun’un “Baskanlar Kurulunun Gorevleri” bashgdini tasiyan 35 inci maddesinde;
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“ Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu kendi
aralarinda toplanir ve asadidaki gorevleri yaparlar:

1. Daireler arasinda cikan is bolimU uyusmazliklarini karara baglamak,

2. (Milga: 15/8/2016-KHK-674/10 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/10 md.)

3. Re'sen veya bodlge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet
bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa goére istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bdlge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bélge adliye mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu
uyusmazhgdin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine, kendi gérislerini de ekleyerek Yargitaydan
bu konuda bir karar verilmesini istemek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

(Degisik fikra: 20/11/2017 - KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.) (3) numarali bende
gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina, hukuk davalarinda ise ilgili
hukuk dairesine iletilir Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi
durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak
dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir. Baskanlar kurulu eksiksiz toplanir ve cogunlukla karar
verir. (Ek fikra: 20/7/2017-7035/12 md.)

Gelen islerin yodunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri
arasindaki is bolimu, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.” hlkmi yer almaktadir.

Ilgili hikme gére, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde, bu uyusmazligin giderilmesi igin Yargitaydan bu
konuda bir karar verilmesini istemek yetkisi Baskanlar Kurulu’na aittir.

Kanunun 35 inci maddesinin doérdinct fikrasinda vyapilan dedisiklikten ©6nce “Yargitay Birinci
Baskanligindan” bu konuda bir karar verilmesinin istenecedi 6ngorilmisken, 20/11/2017 tarih 696 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin (aynen kabul: 1/2/2018-7079/87) 92. maddesi ile “(3) numarali bende
gore yapilacak istemlerin hukuk davalarinda ilgili hukuk dairesine iletilecedgi” hilkme baglanmistir. Boylece,
bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulunca uyusmazhgin giderilmesine yonelik taleplerin Yargitay Birinci
Baskanligi yerine ilgili hukuk dairesine iletilmesi kural haline gelmistir. Kanundaki “ilgili hukuk dairesi”
ifadesinden anlasilmasi gereken ise, o uyusmazlik temyiz kanun yoluna tabi olsaydi, temyiz incelemesini
yapmakla goérevli Daire olmalidir. Aksi takdirde Boélge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulunca farkl
uyusmazliklara iliskin bolge adliye mahkemesi kararlarinin hangi hukuk dairesine iletilecedi sorunu ortaya
cikar ki, iki yahut belki de daha fazla Yargitay Dairesinin gorevine giren uyusmazliklarin giderilmesinin bu
dairelerden sadece birisinden istenmesi imkansizdir. Bu agidan bakildiginda Kanundaki uyusmazligin
giderilmesine yonelik istemlerin “ilgili hukuk dairesine” iletilecegine yo6nelik hikmin dar yorumlanmasi
zorunlu hale gelmektedir. Bélge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunca yapilacak uyusmazligin
giderilmesine yonelik basvurularin ancak “ayni Yargitay Dairesinin gbrev alanina giren” uyusmazliklara
bakan Bolge Adliye Mahkemesi Daireleri arasindaki uyusmazliklar ile sinirli olmasi gerektigi kabul edilmeli,
uyusmazhgin giderilmesi talepleri bakimindan da Yargitay’in farkh daireleri arasindaki “is boluma”
kurallarina riayet edilmelidir. Aksi takdirde, 6rnedin is uyusmazliklarina bakmakla gérevli bir Yargitay
Dairesi ile ticari uyusmazliklara bakmakla gorevli bir diger Yargitay Dairesinin benzer konulardaki
“uyusmazhdin giderilmesi” basvurulari ile ilgili olarak birbirinden farkh kararlar vermesi riski ortaya cikar.
Silphesiz bir Yargitay Dairesinin uyusmazligin giderilmesine iliskin kararlari, igtihadin birlestirilmesi
kararlan gibi taraflari ve mahkemeleri baglayici bir sonug dogurmazlar. Ancak bir Yargitay Dairesinin sayet
temyiz yolu acgik olsa idi, temyiz incelemesini yapamayacadi bir bolge adliye mahkemesi karari ile ilgili
olarak “uyusmazhgin giderilmesine yonelik” karar vermesi isabetli bir kabul sekli degildir.

Somut olayda, ... Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 16.03.2022 tarih ve 2022/3 sayih karari
ile; * 1. ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, ...
Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, ... Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi ile ... Bolge Adliye
Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin kararlari arasinda uyusmazlik bulundugu” belirtilerek “Kararin ve eklerinin
geredinin takdir ve ifasi igin Yiksek Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskanldina génderilmesine oy birligi ile”
karar verilmistir. Basvuru konusu kararlardan, ... Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 30.09.2020
tarih, 2020/802 esas 2020/845 karar sayili kararina konu uyusmazligin Dairemiz gérev alanina giren bir
uyusmazhk olmadigi gorilmekte olup anilan Bolge Adliye Mahkemesi karari ile ilgili olarak Dairemizce
uyusmazhgin giderilmesine yonelik bir karar verilmesinin mimkin olmadidi sonucuna varilmistir.

2. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI BASVURUSUNA YONELIK DEGERLENDIRME

A. ILGILI MEVZUAT

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun “Uzlasma saglama” baslidini tasiyan 35/A maddesinde; “Avukatlar dava
acllmadan veya dava acilmis olup da henlz durusma baslamadan o6nce kendilerine intikal eden is ve
davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,
muvekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve
uzlasma sadlanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari
iceren tutanak, avukatlar ile muvekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ildam niteligindedir.” hikmi yer
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almaktadir.

20.11.2021 tarihli ve 31665 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin
“Arabuluculuk, uzlasma ve her tirli sulh anlasmasinda Gcret” basligini tasiyan 16 nci maddesine gére;

“(1) 1136 sayili Kanunun 35/A maddesinde uzlasma saglama, arabuluculuk, uzlastirma ve her tirli sulh
anlasmalarindan dodacak avukathk (creti uyusmazliklarinda bu Tarifede yer alan hikimler uyarinca
hesaplanacak miktarlar, akdi avukatlik tcretinin asgari degerlerini olusturur.

(2) Ancak, arabuluculugun dava sarti olmasi halinde, arabuluculuk asamasinda avukat aracilidi ile takip
edilen islerde asadidaki hikiimler uygulanir:

a) Konusu para olan veya para ile dederlendirilebilen islerde avukathk Ucreti; arabuluculuk sonucunda
arabuluculuk anlagsma belgesinin imzalanmasi halinde, bu Tarifenin Gglncli kismina goére hesaplanir. Su
kadar ki miktari 9.000,00 TL'ye kadar olan arabuluculuk faaliyetlerinde avukatlik Gcreti, 1.350,00 TL.
maktu Ucrettir. Ancak, bu Ucret asil alacagi gegemez.

b) Konusu para olmayan veya para ile dederlendiriliemeyen islerde avukathk Ucreti; arabuluculuk
sonucunda arabuluculuk anlasma belgesinin imzalanmasi halinde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliminde davanin gorialdigi mahkemeye goére 6ngorilen maktu Ucrettir.
¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde, avukat, 1.350,00 TL. maktu Ucrete hak
kazanir. Ancak, bu Ucret asil alacagi gecemez.
¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde, tarafin ayni vekille dava yoluna gitmesi
durumunda miuvekkilin avukatina ¢deyecedi asgari licret, (c) bendine gore 6dedigi maktu lcret mahsup
edilerek, bu Tarifeye gore belirlenir.”

Maktu Ucret miktari yillara gore dedismekte ise de ayni hiikiim 02.01.2020 tarihli ve 30996 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2020 yili ve 02.01.2019 tarihli ve 30643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2019 yil
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de yer almaktadir.

B. UYUSMAZLIGIN DEGERLENDIRILMESI

Basvuru konusu Bélge Adliye Mahkemesi kararlari arasinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 16 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin nitelendirilmesi noktasinda uyusmazhk bulunmaktadir.

Tarife’nin ilgili maddesinde “c) Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde, avukat,

1.350,00 TL. maktu Ucrete hak kazanir. Ancak, bu Ucret asil alacagi gegemez. ¢) Arabuluculuk faaliyetinin
anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde, tarafin ayni vekille dava yoluna gitmesi durumunda miuvekkilin
avukatina 6¢deyecedi asgari lcret, (c) bendine gére 6dedigi maktu licret mahsup edilerek, bu Tarifeye gére
belirlenir.” seklinde dizenleme yer almaktadir. Bélge Adliye Mahkemesi kararlari arasindaki uyusmazlik ise
bu hikmin icerigine yonelik olmayip, arabuluculugun anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde ayni avukat
tarafindan dava yoluna gidilmesi durumunda avukatin (c) bendine gore hak kazanacadi Ucretin yargilama
gideri olarak karsi taraftan tahsili gerekip gerekmedidi ile ilgilidir.

. Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin kararinda “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 16/2-c
maddesinde arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde avukatin maktu Ucrete hak
kazanacadi, somut olayda taraflarin anlasmaya varamadiklarina dair arabuluculuk son tutanadinin
imzalandigi, ancak mahkemece bu miktara hiikmedilmedigi, anilan hikim dogrultusunda 750,00 TL maktu
vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya édenmesi gerektigi” sonucuna varilmistir. Basvuru konusu
diger Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kararlarinda ise, Tarife'nin ilgili hikminde belirlenen
Ucretin muvekkili ile avukat arasinda kararlastirilan akdi vekalet (cretine iliskin oldugu, bu miktarin
yargilama gideri olarak diger taraftan tahsiline karar verilemeyecedi gerekgesiyle bu yondeki istinaf
basvurularinin kesin olarak reddine karar verilmistir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin “Arabuluculuk, uzlasma ve her tirli sulh anlasmasinda lcret” baghgini
tasiyan 16 nci maddesinin birinci fikrasinda agikca 1136 sayili Kanunun 35/A maddesindeki anlasmalardan
dodacak avukatlik Ucreti uyusmazliklarinda, bu Tarifede yer alan hiklimler uyarinca hesaplanacak
miktarlarin, akdi avukatlik Gcretinin asgari dederlerini olusturacadi ifade edilmistir. Goraldigu gibi ilgili
hikiimde yer alan dizenleme avukat ile vekil edeni arasindaki avukathk Ucretinin asgari sinirinin
belirlenmesine iliskindir. Bu itibarla hikimde 6ngoérilen Ucretin karsi taraftan tahsil edilmesi gereken
vekalet Ucreti olarak anlasilmasi mimkin dedildir. Aksine, maddenin (c) bendinde 6nce arabuluculuk
faaliyetinin anlasmazlik ile sonuglanmasi halinde vekilin hak kazanacagi vekalet Ucretinin maktu miktari
belirlenmis, (¢) bendinde ise tarafin ayni vekille dava yoluna gitmesi durumunda miuvekkilin avukatina
O0deyecegi asgari Ucretin (c) bendine gore 0Odedigi maktu Ucret mahsup edilerek belirlenecedi ifade
edilmistir. Kanun hikmiine gore gerek ( ¢) bendindeki maktu lcretin, gerekse ( ¢) bendindeki mahsup
sonucu olusan lcretin “vekil edenin avukatina Odeyecedi Ucret” oldugu anlasiimaktadir. Bu miktarin

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda kars! taraftan tahsili gerektigine yonelik hikim kurulmasi
mimkiin dedildir.

Bu aciklamalara gére uyusmazhgin ‘Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 16 nci maddesinin ikinci fikrasinin (
c) bendindeki yasal dizenlemenin avukat ile mivekkili arasindaki vekalet iliskisine dayanan akdi vekalet
Ucretinin miktarina yonelik oldugu, arabuluculuk sonrasinda acilan davadaki yargilama gideri kapsaminda
kars! tarafin sorumlu olacadi vekalet Ucreti olarak dederlendirilemeyecegdi, bu itibarla davaci yararina
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 16. Maddesine gore ayrica bir vekalet {icretine hiikmedilmesinin hatali
oldugu yoénindeki’ ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesi ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’'nin kararlari dogrultusunda giderilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.
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V. SONUC

1. Basvuru konusu uyusmazhdin ... Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi'nin 2021/1860 Esas
2021/1989 Karar sayili, ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin 2020/1289 Esas 2021/351 Karar
sayili, ... Bblge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 2020/1396 Esas 2021/87 Karar sayili kararlari
dogrultusunda giderilmesine,

2.Bodlge Adliye Mahkemelerinin, 4857 sayil is Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklari incelemekle gérevli ilgili hukuk dairelerine bildirilmesi igin
karardan bir suretin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,

19.04.2022 glinl oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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