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9. Hukuk Dairesi 2025/1242 E. , 2025/5080 K.
"Igtihat Metni"

(BOLGE ADLIYE MAHKEMELER] KARARLARI ARASINDAK]
UYUSMAZLIGIN GIDERILMES] ISTEMINE DAIR)

1. BASVURU

Basvurucu vekili dilekgesinde; kesinlesen Bélge Adliye Mahkemesi kararlari arasinda telekonferans ydntemiyle gergeklestirilen arabuluculuk strecinde son tutanak
tarihinin; imzalarin tamamlandigi tarih mi yoksa anlasmama hususunda mutabik kalinan tarihin mi olmasi gerektigi konusunda uyusmazlik bulundugunu
belirterek uyusmazhgin giderilmesini talep etmistir.

11. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun 23.12.2024 tarihli ve 2024/20 Esas, 2024/20 Karar sayili karari ile; uyusmazhgin giderilmesi
talebinin kabull ile...Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 13.10.2022 tarihli ve 2022/3109 Esas, 2022/3386 Karar sayili kesin karari ile 29. Hukuk
Dairesinin 30.10.2024 tarihli ve 2024/821 Esas, 2024/597 Karar sayili kesin karari benzer konuya iligkin oldugu hélde aralarinda uyusmazlik bulundugu
gerekcesiyle bu uyusmazhigin giderilmesi icin 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un (5235 sayili Kanun) 35/3 hikmi uyarinca Yargitay 9. Hukuk Dairesine basvurulmasina ve uyusmazlidin 8. Hukuk Dairesinin karari dogrultusunda
giderilmesi yontnde goris bildiriimesine karar verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 13.10.2022 Tarihli ve 2022/3109 Esas, 2022/3386 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; arabuluculuk son tutanak tarihi 19.07.2019 olarak gdsterilmis ise de, tutanagin daval
vekilince 26.08.2019 tarihinde imzalandigi ve arabuluculuk slrecinin bu tarihte tamamlandidi, dava tarihi 09.09.2019 oldugundan davanin silresinde agildigi,
ispat ylkl Gzerinde olan davalinin davacinin istifa ettigini veya hakli ya da gecerli nedene dayanarak is s6zlesmesinin feshedildigini ispatlayamadigi gerekgesiyle
davall tarafin istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353/1-b(1) hikmu geredince kesin olarak esastan reddine
karar verilmistir.

B. ... Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin 30.10.2024 Tarihli ve 2024/821 Esas, 2024/597 Karar Sayill Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin is sézlesmesinin 08.02.2022 tarihinde feshedildigi ve ayni giin imza karsiliginda
davaciya teblig edildigi, davacinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak zorunda oldugu, davacinin da
yasal suresi iginde olmak Uzere 22.02.2022 tarihinde arabulucuya basvurdugu, arabuluculuk strecinin anlasamama ile sonuglandidi ve 16.03.2022 tarihli
arabulculuk son tutanaginin diizenlendigi, arubuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde son tutanagin dizenlendigi tarihten itibaren iki hafta
icinde is mahkemesinde dava acabilecedi, ancak dava 31.03.2022 tarihinde agilmis olmakla Mahkemece davanin slresinde acilmadiginin kabull ile davanin
reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 353/1-b(2) hikmi geregince kaldirlmasina ve davanin reddine kesin olarak karar
verilmistir.

IV. GEREKGCE

Uyusmazlik; telekonferans yoéntemiyle gergeklestirilen arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, 4857 sayill iIs Kanunu'nun 20.
maddesinde dava agmak igin 6ngoérilen iki haftalik stirenin baslayacagi son tutanagin diizenlendigi tarihin belirlenmesine iliskindir.

1. Uyusmazhgin esasina y6nelik dederlendirmeden 6nce, Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 5235 sayili Kanun'un 35. maddesine dayanan taleplerle
ilgili olarak dosyanin ilgili daireye génderilmesine karar verdigi sirada, uyusmazhgin hangi daire gorisu dogrultusunda veya ne sekilde giderilmesi gerektigine
yénelik géris bildirip bildiremeyecedi ele alinmalidir. Ilgili hitkiimde, uyusmazlidin giderilmesinin gerekgeli olarak istenmesi (izerine bélge adliye mahkemesi
baskanlar kurulunun kendi aralarinda toplanacaklari ve kendi goérislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini isteyecekleri dlizenlenmistir.
Kanun'daki "kendi gorusleri" ifadesinden anlasilmasi gereken husus, baskanlar kurulunun bélge adliye mahkemesi kararlari arasinda uyusmazlik bulunup
bulunmadigi yénindeki gértsidir. Uyusmazhidin giderilmesinin gerekip gerekmedigi veya hangi daire karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi yonindeki karar,
Yargitay ilgili hukuk dairesince verilir. Keza ilgili daire uyusmazhgi mutlaka uyusmazlik konusu daire kararlari cercevesinde ele alip gidermek zorunda dedgildir.
Gerektigi takdirde uyusmazhigin, bélge adliye mahkemesi kararlarinda belirtilen gerekgelerden farkli gerekge ile de giderebilir. Bagkanlar kurulunun uyusmazhgin
hangi bélge adliye mahkemesinin karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi konusunda bir géris ortaya koymasi, ilgili yasal diizenlemeye aykiri oldugu gibi
yargisal bir faaliyette bulunulmasi anlamina gelecedinden yerinde de dedildir. Somut olayda...Bélge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunca daire kararlari
arasinda uyusmazlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile yetinilmesi gerekirken, uyusmazhgin hangi daire gorist dogrultusunda giderilmesi gerektiginin
belirtilmesi isabetsiz olup elestirilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarina konu somut olaylarda, telekonferans yontemi ile gergeklestirilmis olan arabuluculuk faaliyetleri sonucunda, taraflarin
anlasamamasi Uzerine diizenlenen arabuluculuk son tutanaklarinin diizenlendigi tarih uyusmazlik konusudur.

Bilindigi iizere Ulkemizde bireysel hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazhk ¢éziim yéntemi olarak arabuluculuk, ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (6325 sayili Kanun) ile kabul edilmistir. Daha sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu (7036 sayill Kanun) olmak lzere bazi kanunlarla dava sarti arabuluculuk ihdas edilmistir.

6325 sayill Kanun'un 2. maddesine gére arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve mizakerelerde bulunmak araciligiyla taraflar bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éztimlerini kendilerinin Uretmesini saglamak igin aralarinda iletisim slrecinin kurulmasini gergeklestiren,
uzmanlik egimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincl kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak ytrutilen uyusmazlk ¢6zim yéntemidir.

6325 sayili Kanun'un 8. maddesi geregdi “Arabulucu, taraflarin her biri ile ayri ayri veya birlikte gérusebilir ve iletisim kurabilir.”. Ayni Kanun'un 15. maddesinin 1,
2 ve 3. fikralarina goére “Arabulucu, segildikten sonra taraflari en kisa sirede ilk toplantiya davet eder. Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak
kaydiyla arabuluculuk usuliini serbestge kararlastirabilirler. Taraflarca kararlagtirilmamigsa arabulucu, uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazhgin
hizli bir sekilde gdziimlenmesi igin gereken usul ve esaslari géz 6nine alarak arabuluculuk faaliyetini ylritir” Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’'nin (Yonetmelik) 10/1 hikmine gore ise “Arabulucu, taraflarin her biri ile ayri ayr veya birlikte go6risebilir. Bu amagla her tirlt iletisim aracini
kullanabilir.”

Szl edilen yasal diizenlemelere gore arabuluculuk gorismelerinin telekonferans ya da gesitli gorintilt gérisme araglari ile gergeklestirilebilmesi mimkuandar.
Dairemizce de telekonferansla gergeklestirilen arabuluculuk gériismelerine deder verilmektedir( Ornegin; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 23.01.2025, 2024/13420
Esas, 2025/985 Karar sayili; 11.12.2024, 2024/11418 Esas, 2024/15980 Karar sayili; 15.10.2024, 2024/8908 Esas, 2024/13583 Karar sayih kararlari).
Uygulamada da arabuluculuk gérismeleri telekonferans yontemi ile yapilabilmekte, bu halde arabuluculuk gériismesine bir tarafin katildigi durumda, arabulucu
ve katilan taraf ilk tutanak ve son tutanadi islak imza ile diizenlemekte, telekonferans ile katim sadlayan tarafa da dlzenlenen tutanaklar islak imza alinmasi igin
kargo, posta vb. yollarla gonderilmekte, eksik olan imzanin tamamlanmasindan sonra son tutanak arabulucuya tekrar génderilmektedir. Ayrica arabulucu
tarafindan e-posta ile gdnderilen tutanaklara vekiller tarafindan e-imza ile imzalama islemi de gergeklestirilebilmektedir. E-imza ile imzalanan tutanaklar, i1slak
imza ile imzalanan tutanaklar ile hukuki anlamda ayni nitelikte sayilmakta ve arabulucu tarafindan goérismenin tamamlandidini belirtir sekilde sisteme
yUklenebilmektedir.

Diger yandan 7036 sayilh is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/11 hilkmiinde arabulucunun taraflara ulasilamamasi, taraflar katiimadid icin gériisme yapilamamasi
yahut yapilan gérismeler sonucunda anlagsmaya varilmasi veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirecedi ve son tutanadi dizenleyerek
durumu derhal arabuluculuk birosuna bildirecegi dizenlenmistir.

7036 sayili Kanun'un 3/1 hikmine gére kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Maddeye eklenen climle uyarinca ayni durum bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve
istirdat davalari hakkinda da gegerlidir. 4857 sayili s Kanunu'nun 20/1 hiikmiinde ise arabuluculuk faaliyetinin anlasmama ile sona ermesinden sonra yani son
tutanadin dizenlendigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde ise iade davasi agilmak zorunda oldugu belirtilmistir.

7036 sayili Kanun'un 3/2 ve 6325 sayili Kanun'un 18/A-2 hukimlerine gére"Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadidina iliskin son tutanagin
aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir érnedini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi hélinde mahkemece davaciya, son
tutanadin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye génderilir. Ihtarin
geredi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikariimaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin
anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir."

Goruldugi tzere arabuluculuk faaliyetine bagvurulmasi gerektigi belirtilen durumlarda dava agabilme sarti, arabuluculuk son tutanaginin diizenlenmis olmasina
baglanmistir. Arabuluculuk son tutanadi, kisaca "arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde sona erdigini belgeleyen bir tutanak" olarak tanimlanabilir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 21.03.2022 tarihli ve 2022/3222 Esas, 2022/3813 Karar sayili karart).

Arabuluculuk goriismeleri sonunda yapilacak islemler, 7036 sayili Kanun'un 3/21 hikmu atfiyla uygulanan 6325 sayil Kanun'un 17/2 ve 17/3 hikUmlerinde
dizenlenmistir. Bu hiukimlere gore "Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir
tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtiimek suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda dizenlenen
tutanada, faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglar konusunda taraflara gerekli
aciklamalari yapar ve taraflar hazir degilse her tirl iletisim vasitasini kullanarak hazir bulunmayan taraflar bilgilendirir."

Su hélde arabuluculuk miizakeresi telekonferansla yapiimis ve taraf, kanuni temsilci veya avukatlari katiimis ise kural olan, 6325 sayili Kanun’un 17. maddesine
gore son tutanadin bu kisiler tarafindan imzalanmasidir. Bu nedenle 6ncelikle telekonferans ile mizakereye katilan tarafa imza hakki taninmasi gerektigi agiktir.
Ancak belirtilen yasal dizenlemeler gergevesinde taraf, kanuni temsilci veya avukatlari son tutanadgi imzalamaz ise sebebi belirtilerek tutanagin arabulucu
tarafindan imzalanmasi mimkiinddr.
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7036 sayili Kanun’un 3/2 hikmiinde ise son tutanadin aslinin veya onayh bir 6rnedinin dava dilekgesine eklenmesi gerektigi; aksi halde verilen bir haftalik kesin
stre iginde mahkemeye sunulmazsa davanin usulden reddedilecedi belirtiimistir. Dolayisiyla dava agtiginda davacinin elinde son tutanagin aslinin ya da onayl
6rnedinin bulunmasi zorunludur.

Yapilan acgiklamalara gore uyusmazlhidin giderilmesi istemi dederlendirildiginde; anlasamamaya iliskin son gortsmenin yapilip tutanadin arabulucu tarafindan
duzenlendidi tarihin, son tutanadin duzenlendidi tarih olarak kabul edilmesi; arabuluculuk son tutanadinin ash veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir sureti
elinde olmayan davaci bakimindan hak arama hiirriyetinin ihlaline, mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasina ve hak kaybina neden olacaktir. Adalet Bakanhgi
Hukuk Isleri Genel Mudirligiu Arabuluculuk Daire Baskanhginin Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Kitapgiginda da "arabuluculuk siirecinin tim imzalarin
tamamlanmasi ile sona erecedi" ve dava agma suresinin "son tutanaktaki son imzanin tamamlanmasi ile baslayacadl" belirtiimektedir
(https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021090954Ticari%?20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1klarda%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Arabulucul
Hal bodyle olunca, arabuluculuk son tutanadinin diizenlendidi tarih; son tutanaktaki tim imzalarin tamamlandidi veya tamamlanmis sayildidi tarihtir.

Belirtilen nedenlerle uyusmazhigin ayni yondeki...Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 13.10.2022 tarihli ve 2022/3109 Esas, 2022/3386 Karari
dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

V. KARAR

1. Uyusmazhdin; telekonferans ydntemiyle gergeklestirilen arabuluculuk slrecinde son tutanak tarihinin, imzalarin tamamlandigi tarih olduguna dair...Bdlge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 13.10.2022 tarihli ve 2022/3109 Esas, 2022/3386 Karar sayili karari dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin...Bdlge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi igin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,
16.06.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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