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"Ictihat Metni"

BOLGE ADLIYE MAHKEMEST KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE DAIR

TURK MILLETI ADINA
YARGITAYKARARI

I. BASVURU

Basvurucu Avukat dilekcesinde 6zetle; dava sarti arabuluculuk slrecinde aleyhine basvuru yapilan tarafa
gbnderilen davet mektubunun iade edilmesi ve arabulucunun faaliyetine devam ederek anlasamama
tutanadi didzenlenmesi halinde, bu hususun davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmesini gerektirip gerektirmedidi noktasinda ... Bblge Adliye Mahkemesinin farkli Hukuk Dairelerince
farkli yonde kararlar verildigini; uyusmazlik konusu davalardan ilkinde Ilk Derece Mahkemesince feshin
gecersizligi ve davacinin ise iadesi yoninde hikim kurulmasi Uzerine davalinin, taraflar arasindaki
uyusmazlik nedeniyle yapilan arabuluculuk gérismesi ile ilgili kendilerine ulasan yazili ya da sozli bir
bildirim bulunmadigi, arabulucunun Uzerine diisen gerekli bildirim ylukimlGliginli yerine getirmedidi, bu
nedenle arabuluculuk silirecine katilamadiklari, tim silirecin kanuna aykiri oldugu ve dava sartinin
gerceklesmedigi iddiasi ile istinaf yoluna basvurdudunu, ... Bélge Adliyesi Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin
21.12.2021 tarihli, 2021/1110 Esas, 2021/1816 Karar sayih ilami ile, arabulucunun sundugu 08.06.2020
tarihli dilekce ekinde kargo ile daval tarafa gonderilen davet mektubunun iade edildigine dair belgelerin
bulundugu, somut olayda davali taraf usuliine uygun olarak gorlismelere davet edilmeden ve iletisim
sadglanmadan arabuluculuk son tutanadinin dizenlendigi, bu halde arabuluculuk dava sartinin
gerceklestiginden s6z edilemeyecedi gerekcesiyle davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulasildigini; benzer bir olayda Diizce 1. Is Mahkemesinin 19.04.2019 tarihli, 2019/318
Esas ve 2019/169 Karar sayili ilami ile ayni gerekcelerle davanin usulden reddine karar verilmesi Uzerine,
... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli, 2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayil
ilami ile; arabulucu tarafindan davalilarin arabuluculuk basvuru formunda belirtilen adreslerine gérisme
glin ve saatini belirtir davet mektuplarinin kargo yoluyla gonderildigi ancak gonderilerin iade edildigi,
basvuru formunda belirtilen telefon numarasindan da sirketlere ulasim sadlanamadidi ve taraflarin
gelmemesi nedeniyle anlasma saglanamadiginin belirtildigi, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun (7036
sayili Kanun) 3 Uncld maddesinin sekizinci fikrasina gére arabulucunun Blro tarafindan kendisine verilen
iletisim bilgilerini esas alarak bu bilgilere gére taraflara ulasmak ve taraflar toplantiya davet etmek ile
sorumlu sorumlu oldudu, ihtiyac duyuldugunda kendisine verilen iletisim bilgileri disinda kendi imkanlariyla
ek arastirmalar da yapabilecegi, yapilacak davetin, 7201 sayili Tebligat Kanunu (7201 sayili Kanun)
hiktimlerine tabi olmadigi, somut olayda arabuluculuk tutanaklarinda isverenin toplantidan hangi usullerle
haberdar edildigine dair bilgilere yer verilmekle birlikte, teblig belgelerinin dava dosyasi iceriginde
bulunmadigi, ancak bir an icin isverenin usulliine uyun olarak toplantiya davet edilmedigi kabul edilse dahi,
taraflara ulagmak ve taraflari toplantiya davet etmek arabulucunun sorumlulugunda oldugundan bu halde
isciye yukletilebilecek bir kusurdan s6z edilemeyecedi, iscinin dava agmadan 6nce, Kanun hikmine uygun
olarak arabulucuya bagvurup slirecin sonlanmasini beklemek suretiyle yUkimlGligini yerine getirdidi,
arabulucuya basvurulmus olma dava sartinin gerceklesmediginin sdylenemeyecedi, Ilk Derece
Mahkemesince davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinin yerinde olmadigi
gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina karar verdigini; bdylece ... Bdlge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kararlari arasinda arabuluculuk silrecinde arabulucunun yaptigi yahut
yapmadigi islemlerden kaynakli olarak ortaya cikan uyusmazlik hakkinda ictihat farkhligr olustugunu beyan
ederek uyusmazhigin 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un (5235 sayili Kanun) 35 inci maddesinin Gguncd fikrasi uyarinca
giderilmesini talep etmisir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu 10.02.2022 tarihli, 2022/12 Esas, 2022/12
Karar sayili karari ile 6zetle;

A\

Yapilan aciklama ve dederlendirilmeler sonucunda;
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. Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 2021/1110-1816 E.K. Sayili karar ile ... Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 2020/214-149 E.K. Sayil karar arasinda arabulucunun taraflara ulasma
ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usullince yerine getirmeden arabuluculuk sirecinin sonlanmasi
halinde "arabulucuya basvurulmus olma dava sartinin " gergeklesip gerceklesmeyecedine yonelik olarak
farkli degerlendirmelerde bulunduklari, benzer olaya iliskin kesin nitelikte farkli kararlarin verildigi ve
kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu dederlendirilmistir.

7036 Sayih Kanun m.3/8'de "Taraflara ait iletisim bilgileri, gérevlendirilen arabulucuya blro tarafindan
verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir.
Elindeki bilgiler itibariyla her tarlG iletisim vasitasini kullanarak goérevlendirme konusunda taraflar
bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye badlar" hikm
bulunmaktadir. Bu dizenlemeye gore, arabulucu tarafindan yapilacak davet, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hikimlerine tabi dedildir. Kural olarak arabulucu, biro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgilerini esas
alacaktir. Bu bilgiler itibariyla taraflara ulasmak ve taraflari toplantiya davet etmek arabulucunun
sorumlulugundadir. Ancak arabulucu, ihtiyag duyuldugunda kendisine verilen iletisim bilgileri disinda kendi
imkanlariyla ek arastirmalar da yapabilir. Sonucgta arabulucu, blro tarafindan verilen veya kendisinin tespit
ettigi iletisim bilgilerini kullanarak taraflari gérevlendirme konusunda bilgilendirecek ve ilk toplantiya davet
edecektir.

Arabulucuk goérismelerine, isverenin arabulucu tarafindan usuliince toplantiya davet edilmedigi kabul
edilse dahi, taraflara ulasmak ve taraflari toplantiya davet etmek arabulucunun sorumlulugunda
oldugundan, isciye ylkletilebilecek bir kusurun varlifindan séz edilemez. Zira, isci dava agmadan once,
kanun hidkmine uygun olarak arabulucuya basvurmus ve sirecin sonlanmasini beklemek suretiyle
yUkUimltliguna yerine getirmistin. O halde, arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme
sorumlulugunu usullince yerine getirmeden arabuluculuk slirecini sonlandirmasi ihtimalinde "arabulucuya
basvurulmus olma" dava sartinin gerceklesmedigi s6ylenemez. Aksi yondeki bir kabullin, hak arama
6zglrliguna asin derecede zorlastiracadl aciktin. Keza, dava sarti olarak arabuluculuda iliskin kanuni
dizenlemenin iptali istemiyle agilan davaya iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 11.07.2018 tarihli ve 2017/178
esas, 2018/82 karar sayill kararinda, dizenlemenin hak arama hirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye
erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugu kabul edilmis ancak "Arabuluculuga basvuru
zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve
sonugsuz bir siirece neden olmadikca hak arama hirriyetinin 6ziine dokundugu sdylenemez" seklinde
gerekgeyle bir gesit sinilama getirmistir.

7036 sayilli Kanun'un gerekgesinde de,"...Blro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri itibariyla
arastirma yapmak ve taraflara ulasmaya calismak arabulucunun sorumlulugundadir. Arabulucu bu
adreslere tam anlamiyla ulasmaksizin taraflara ulasilamadidi gerekgesiyle faaliyeti sonlandirdiginda
mahkemece bu iletisim adreslerinin dodru oldudgu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegdi tespit edilse
bile dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava goérilmeye devam edilmelidir."
seklinde ifadelere yer verilmesi, yukaridaki paragrafta varilan sonucu dogrulamaktadir.

Bu nedenlerle Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan ... Bélge Adliye Mahkemesi Daireleri arasindaki
uyusmazhgin, ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin hukuki nitelendirmesi ve gerekcesi
dogrultusunda giderilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

gerekgesiyle oy coklugu ile karar verilmistir.

Muhalefet Serhinde Ozetle;

Arabulucu tarafindan taraflardan bir ya da bir kisminin usuliine uygun olarak arabuluculuk goériismesine
davet edilmemesi ve devaminda anlasmazlik tutanadi dizenlenmesi hélinde sorumlulugun arabulucuda
oldugu konusunda bir tereddit bulunmadigi, ¢é6ziimlenmesi gereken sorunun béyle bir durumda arabulucu
tarafindan diizenlenen "anlasmazlk tutanagl" kapsaminda yargilamaya devam edilerek hikim kurulup
kurulmayacadina iliskin oldugu, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 27.02.2020 tarihli ....1006-3683
saylli ilaminda " ... 2-Somut uyusmazlikta; davanin arabuluculuk dava sarti yerine getirilmeden agiimasi
sebebi ile usulden reddine karar verilmisse de, dava sartinin yerine getiriimemesinin davacinin
arabuluculuya basvurmamasindan dedgil, arabulucu tarafindan karsi tarafin usuline uygun sekilde
gortismeye cadgrilmamasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Davacinin kusurundan kaynaklanmayan bir
sebeple davanin usulden reddine karar verilmis olmakla; bu durumda, davacinin arabuluculuk giderinden
sorumlu tutulmasi isabetli olmamistir.” gerekgesiyle, davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine dair
kararlarin isabetli bulundugu, ancak davacinin kusuru bulunmamasi nedeniyle arabuluculuk dcretinin
davaciya yukletilmesi dodru goérilmedidi, sonug olarak arabuluculuk konusundaki eksikliklerin
tamamlanabilmesinin mimkin olmadidi, arabuluculugun tamamlanabilir bir dava sarti da olmadidi
anlasilmakla uyusmazligin ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin gorisi dodrultusunda
giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

III. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 Tarihli ve 2021/1110 Esas 2021/1816
Karar Sayili Karari

. Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 Tarihli 2021/1110 Esas 2021/1816 Karar
Sayili Kararinda 6zetle;

n
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Yargitay Ictihatlarinda belirtildi§i Gzere; Arabuluculuk Kanun'da arabuluculuk “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve mizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin Uretmesini saglamak igin aralarinda iletisim sirecinin
kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢ézim uretemediklerinin ortaya cikmasi halinde ¢6zim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik editimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir tglinci kisinin katihmiyla ve ihtiyari olarak
yuratilen uyusmazlik ¢gézim ydntemi" olarak tanimlanmistir.
7036 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1. maddesinde "kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan isci veya isveren alacadi ve tazminati ile ise iade talebi ile agilan davalarda arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir" seklinde diizenlemeye yer verilerek dava sarti olarak arabuluculuk
ongoridlmastar.
Taraflar arasinda "Dava Sarti Arabuluculuk Son Tutanadi" 07/01/2020 tarihinde diizenlenmis olup,davaliya
kargo ile gonderilen davet mektubunun iade edildigi,belirtilen adresin Ticaret Sicildeki adres oldugu
,basvurucu tarafindan baskaca telefon ve adres bildiriimedigi ve bu nedenle ise iade talebi ve sonuglari
hakkinda anlasmaya varamadiklari seklinde belirleme yapilmis ise de davah tarafin arabuluculuk
gorismelerine katilmadigi anlasiimaktadir.
Davali vekili, arabuluculuk nedeniyle yazili yada s6zli bir davet gelmedigini savunmustur.
7036 sayili yasanin 3. Maddesi 8. Bendinde; "Taraflara ait iletisim bilgileri, gérevlendirilen arabulucuya
bilro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden arastirma
da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tlrlli iletisim vasitasini kullanarak goérevlendirme konusunda
taraflan bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglar. "
dizenlemesi yer almaktadir.
Dava konusu uyusmazhk ile ilgili arabulucu olarak gérev yapan Ozden Gilindiiz Hazo§lu mahkemeye
sundugu 08/06/2020 tarihli dilekge ile daval adina kargo ile gikarilan davet mektubunun iade edildigini
belirterek kargo bilgileri ve kargo zarfini dosyaya sunmustur.
Somut olayda; arabulucu tarafindan davali taraf usuliine uygun gériismelere davet edilmeden ve iletisim
saglanmadan arabuluculuk son tutanadinin dizenlendidi anlasiimakla 7036 sayili kanunun 3. maddesi
geredince usulline uygun sekilde arabuluculuk basvurusu olmadigindan arabuluculuk dava sartinin
gerceklestiginden bahsedilemez.
7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1. Maddesinde, "(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan isci veya isveren alacadl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. (2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanadgin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnedini dava dilekgesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin stlire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecedi ihtarini iceren
davetiye génderilir. Ihtarin geredi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikariimaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir. "
dizenlemesine yer vermistir.
4857 Sayili Is Kanunu'nun 20. Maddesinde, 7036 Sayili Kanunun 11. Maddesi ile asadidaki degisiklik
yapilmis olup maddenin 1. fikrasinda " Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanadin dizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta iginde is mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni sirede is
mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotirebilirn. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava acgilmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da
resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir" hiikm( bulunmaktadir.
Buna gore davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek karar
verilmesi hatali olmustur.
6100 sayih HMK 353 /1-b.2 maddesinde yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadidi takdirde veya kararin
gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilebilecegi
dizenlenmistir.
Tum bu acgiklamalara gore davali vekilinin istinaf isteminin hakli oldugu anlasildigindan HMK'nin 353/1-b.2
maddesi geredince kabull ile kararin kaldirlmasina; ancak ; davanin arabuluculuk dava sarti yerine
getiriimeden acgilmasi sebebi ile usulden reddine karar verilse dahi dava sartinin yerine getirilmemesinin
davacinin arabuluculuya basvurmamasindan degil, arabulucu tarafindan karsi tarafin usuliine uygun sekilde
gorismeye cadrilmamasindan kaynaklandigi anlasiimakla arabuluculuk (cretinin  hazine (zerinde
birakilmasina dair oy birligi ile asadidaki sekilde hikiim kurulmustur.
gerekgesi ile kesin olmak Uzere oy birlidi ile karar verilmistir.
B. ... Bblge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 Tarihli ve 2020/214 Esas, 2020/149 Karar
sayili Karari

. Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 Tarihli ve 2020/214 Esas, 2020/149 Karar
sayill kararinda 6zetle;
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7036 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu'nun "dava sarti olarak arabuluculuk" bashkli 3. maddesi, 01.01.2018
tarihinde yiriarlige girmistir. Anilan kanun maddesi uyarinca, kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir.

Eldeki davanin, 16/04/2019 tarihinde acildigi dikkate alindiginda, arabulucuya basvurulmus olmasi, dava
sartlari arasinda yer almaktadir. Dosyaya sunulan, arabuluculuk faaliyetine iliskin tutanadin
incelenmesinden, davaci isginin dava tarihinden 6nce arabulucuya basvurdudu, daval isverenlere gériisme
glin ve saatini belirtir davet mektuplarinin arabuluculuk bagvuru formunda belirtilen adrese kargo yoluyla
gonderildigi ancak gonderilerin iade geldidinin ve basvuru formunda belirtilen telefon numarasindan da
sirketlere ulasim sadlanamadigi ve taraflarin gelmemesi nedeniyle anlasma saglanamadiginin belirtildigi
gorilmustdr.

7036 sayili Kanun'un 3/8. maddesinde "Taraflara ait iletisim bilgileri, gérevlendirilen arabulucuya biiro
tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden arastirma da
yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tirli iletisim vasitasini kullanarak gérevlendirme konusunda taraflar
bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye badlar" hikm
bulunmaktadir. Bu dizenlemeye gore, arabulucu tarafindan yapilacak davet, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hikimlerine tabi dedildir. Kural olarak arabulucu, biro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgilerini esas
alacaktir. Bu bilgiler itibariyla taraflara ulasmak ve taraflari toplantiya davet etmek arabulucunun
sorumlulugundadir. Ancak arabulucu, ihtiyac duyuldugunda kendisine verilen iletisim bilgileri disinda kendi
imkanlariyla ek arastirmalar da yapabilir. Sonucgta arabulucu, blro tarafindan verilen veya kendisinin tespit
ettigi iletisim bilgilerini kullanarak taraflari gérevlendirme konusunda bilgilendirecek ve ilk toplantiya davet
edecektir.

Somut uyusmazlikta, arabuluculuk tutanaklarinda isverenin toplantidan hangi usullerle haberdar edildigine
dair bilgilere yer verilmekle birlikte, teblig belgeleri dava dosyasi iceriginde yoktur. Ne var ki; bir an igin,
arabulucu tarafindan isverenin usullince toplantiya davet edilmedigi kabul edilse dahi, taraflara ulasmak ve
taraflar toplantiya davet etmek arabulucunun sorumlulugunda oldugundan, isciye ylkletilebilecek bir
kusurun varhdindan s6z edilemez. Zira, is¢ci dava acgmadan oOnce, kanun hikmine uygun olarak
arabulucuya basvurmus ve siirecin sonlanmasini beklemek suretiyle yukimlilaguni yerine getirmistir. O
halde, arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden
arabuluculuk sirecini sonlandirmasi ihtimalinde "arabulucuya basvurulmus olma" dava sartinin
gerceklesmedigi soOylenemez. Aksi yodndeki bir kabulin, hak arama 06zgurligini asin derecede
zorlastiracagl agiktir. Keza, dava sarti olarak arabuluculuda iliskin kanuni dizenlemenin iptali istemiyle
acilan davaya iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 11.07.2018 tarihli ve 2017/178 esas, 2018/82 karar sayil
kararinda, dizenlemenin hak arama hirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir
sinirlama niteliginde oldugu kabul edilmis, ancak "Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak
aramalarini imkansiz héle getiren veya asin derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden
olmadikga hak arama hirriyetinin 6ziine dokundugu séylenemez" seklinde gerekgeyle bir gesit sinirlama
getirmistir.

7036 sayih Kanun'un gerekgesinde de, "...Blro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri itibariyla
arastirma yapmak ve taraflara ulasmaya calismak arabulucunun sorumlulugundadir. Arabulucu bu
adreslere tam anlamiyla ulasmaksizin taraflara ulasilamadidi gerekgesiyle faaliyeti sonlandirdiinda
mahkemece bu iletisim adreslerinin dodru oldudgu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegdi tespit edilse
bile dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava goérilmeye devam edilmelidir."
seklinde ifadelere yer verilmesi, yukaridaki paragrafta varilan sonucu dogrulamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle mahkemece dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi yerinde
olmayip davaci vekilinin istinaf istemlerinin kabull ile isin esasina girilerek bir karar verilmek lzere kararin
HMK 353/1-a.6 maddesi geredince kararin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
asadidaki sekilde hikim kurulmustur.

gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina oy birlidi ile kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

A. Uyusmazlik

Basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kararlari arasindaki uyusmazlik, 7036 sayil
Kanun‘un 3 Uncli maddesinin birinci fikrasinda 6ngoérilen arabuluculuk dava sartinin, arabulucunun
taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden arabuluculuk
faaliyetinin sonlanmasi halinde gergeklesip gerceklesmeyecedi noktasindadir.

B. Ilgili Hukuk

1. 7036 sayili Kanun’un “Dava sarti olarak arabuluculuk” kenar bashkl 3 tnci maddesinin uyusmazlik ile
ilgili fikralar soyledir:

“(1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacadi ve tazminati ile ise iade
talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadidina iliskin son tutanadin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornedini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanadin bir haftalik kesin slire icinde mahkemeye
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sunulmasi gerektidi, aksi takdirde davanin usulden reddedilece§i ihtarini iceren davetiye génderilir. Thtarin
geredi yerine getiriimez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblije cikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir Arabulucuya basvurulmadan dava acildidinin anlasilmasi hélinde herhangi bir islem
yvapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

(7) Basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi hélinde karsi tarafa ait her turli iletisim bilgisini
arabuluculuk birosuna verir. Blro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirmaya da
yetkilidir. lgili kurum ve kuruluslar, biro tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yikimludir.

(8) Taraflara ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya blro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim
bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her
turld iletisim vasitasini kullanarak gérevlendirme konusunda taraflar bilgilendirir ve ilk toplantiya davet
eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglar.

(11) Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katiimadigi igin gérisme yapilamamasi yahut yapilan
gortismeler sonucunda anlasmaya varilmasi veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona
erdirir ve son tutanadi dizenleyerek durumu derhal arabuluculuk blirosuna bildirir.

(12) Taraflardan birinin gegerli bir mazeret goOstermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu
taraf davada kismen veya tamamen hakh ciksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.
Ayrica bu taraf lehine vekalet Gcretine hikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katiimamasi sebebiyle
sona eren arabuluculuk faaliyeti Uzerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar yargilama giderleri kendi
Uzerlerinde birakilr.

(21) Bu maddede hiukiam bulunmayan héllerde niteligine uygun distligu o6lcide 7/6/2012 tarihli ve 6325
sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu htkidmleri uygulanir.”

2. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (6325 sayili Kanun) 17 inci maddesinde
arabuluculugun hangi hallerde sona erecedi diizenlenmis olup hikme go6re arabuluculuk faaliyeti su
hallerde sona erer:

a) Taraflarin anlagsmaya varmasi.

b) Taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla caba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun
arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

c) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden cekildigini bildirmesi.

¢) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.

d)(Degisik:12/10/2017-7036/23md.) Uyusmazlidin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi.
Maddenin ikinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandiginin bir tutanak ile belgelendirilecedi ifade edilmistir. Arabulucu
tarafindan dizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir.
Belge taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtiimek suretiyle sadece
arabulucu tarafindan imzalanir.

3. 02.06.2018 RG tarihli, 30439 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yénetmeliginin dava sarti
arabuluculuk ile ilgili 25 inci maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

“(6) Taraflarin uyusmazlik konusunda anlasmalari veya kismen anlasmalari hélinde slire¢ anlasma son
tutanadi ile sonuglandirihir. Bunlarin haricindeki her durumda taraflar anlasmamis sayilir ve anlasmama son
tutanadi duzenlenir.

(8)Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadidi igin goériisme yapilamamasi, yapilan goriismeler
sonucunda veya kanunda belirtilen siire igerisinde anlasmaya varilamamasi yahut variimasi hallerinde
arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanadi dizenleyerek durumu derhal adliye arabuluculuk
blrosuna bildirir.”

Arabuluculuk silrecinin sehven kayit, mikerrer kayit veya arabuluculuga elverigli olmama nedeniyle sona
erdirilmesi hallerinde ise arabulucunun Ucrete hak kazanamayacadi Yonetmeligin 26 Inci maddesinin
maddesinin tglncul fikrasinda hikim altina alinmistir.

4. 6325 sayill Kanun’un “"Goérevin 6zenle ve tarafsiz bicimde yerine getirilmesi” baslkh 9 uncu maddesine
gore;

“(1) Arabulucu gérevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirir.

(2) Arabulucu olarak gorevilendirilen kimse, tarafsizlijindan siphe edilmesini gerektirecek 6nemli hal ve
sartlarin varligi hélinde, bu hususta taraflar bilgilendirmekle ylikimlidir. Bu agiklamaya ragmen taraflar,
arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gorevi Ustlenebilir yahut Ustlenmis oldugu gorevi
strdirebilir.

(3) Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gézetmekle yukiamladir.

(4) Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha sonra taraflardan
birinin avukati olarak goérev lstlenemez.”

5. Anayasa Mahkemesinin 25.10.2017 tarihli 7036 sayili i3 Mahkemeleri Kanunu’nun 3 (incli maddesinin
bazi fikralar ile birlikte, 6zellikle birinci fikrada yer alan “...arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir”
ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 9., 11., 13., 36., 37., 49., 74. ve 128. maddelerine aykirihdi ileri strilerek
iptallerine ve yurirltklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebi ile yapilan basvuru sonucunda verdigi
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11.07.2018 tarihli 2017/178 Esas, 2018/82 Karar sayili kararinda 6zetle;

Is hukuku alanindaki bazi uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemeler tarafindan esas yéniinden
incelenebilmesinin arabulucuya basvurma kosuluna baglanmasinin, hak arama hirriyeti ve bu kapsamda
mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugu, kuralin hakkin 6zine dokunup
dokunmadiginin ve olgllalik ilkesine aykiri bir sinirlama olup olmadiginin da incelenmesi gerektigi
belirtilmistir (§ 23)

Bu inceleme sonucunda arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale
getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadikga hak arama
hirriyetinin 6zine dokundugunun sdylenemeyecedi belirlenmistir. Karara gore, dava sarti olmanin bir
sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk vyalnizca
arabuluculuga basvuru ile sinirli olup arabuluculuk sirecinin isleyisi ve sonucu Uzerinde taraf iradelerinin
egemen oldudu aciktir (§ 24).

C. Degerlendirme

1. Ulkemizde ilk olarak 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Kanun ile taraflarin iradesine bagl ve dostane bir
c6zim vyolu olarak éngdrilen arabuluculuk kurumu, 25.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun yirarlige girmesi ile birlikte dava sarti olarak uygulanmaya baslamistir.

2. Is yargilamasinda arabuluculugun dava sarti olarak 6ngériilmesi, bir uyusmazhidin dava yoluyla
mahkeme tarafindan esas yonlinden incelenebilmesinin arabulucuya basvurma kosuluna badlanmasi
anlamina gelmektedir. S6z konusu kuralin hak arama hirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim
hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugu aciktir (AYM, 2017/178 E., 2018/82 K. § 23). Ancak
Anayasa Mahkemesince, bu sinirlamanin hakkin 6ziine dokunup dokunmadigi ve o6lgulilik ilkesine aykir
bir sinirlama olup olmadigi noktasinda cesitli yonlerden dederlendirme yapildiktan sonra, sonug olarak
arabuluculuga basvuru zorunlulugunun vyalnizca arabuluculuga basvuru ile sinirh oldugu, arabuluculuk
slirecinin isleyisi ve sonucu (zerinde taraf iradelerinin egemen oldugu da dikkate alindiginda kuralin
Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiri olmadigi sonucuna variimigtir.

3. Dava sarti olarak arabuluculuk kurumunun temelde mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama
olmasi karsisinda, arabuluculuk ile ilgili uygulamalarin tamaminda uygulamanin hakkin 6ziine dokunup
dokunmadigi ve 6lgllllik ilkesine aykiri olup olmadigi baglaminda bir dederlendirme yapilmasi zorunludur.
Kisilerin mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran ya da hak aramalarini imkansiz hale getiren veya asiri
derecede zorlastiran bir slirece neden olan uygulamalarin hakkin 6zine zarar verdigi kabul edilmelidir
(AYM, 2017/178 E., 2018/82 K. § 24).

4. Basvuru konusu Bélge Adliye Mahkemesi kararlarina konu davalarin ikisi de dava sarti arabuluculuk
kapsamindadir. Davacilarin arabuluculuk birosuna basvurduklari, bliro géreviendirilen arabulucu tarafindan
taraflara toplanti gin ve saatini bildiren davetiyelerin génderildigi ancak davalilarin arabuluculuk faaliyetine
katilmamalari sebebiyle arabuluculuk faaliyeti anlasmama ile sonucglandigi gerekgesiyle anlasmama
tutanadi diizenlendigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir.

Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesince, 07.01.2020 tarihli Dava Sarti Arabuluculuk Son
Tutanadinda, davaliya kargo ile gonderilen davet mektubunun iade edildigi, belirtilen adresin Ticaret
Sicildeki adres oldugu, basvurucu tarafindan baskaca telefon ve adres bildiriimedigi ve bu nedenle ise iade
talebi ve sonucglari hakkinda anlasmaya varamadiklari, seklinde belirleme yapilmis ise de daval vekilinin
arabuluculuk nedeniyle yazili yada s6zli bir davet gelmedidini savundugu, daval taraf usuliine uygun
sekilde gorismelere davet edilmeden arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi gerekgesi ile dava sartinin
gerceklesmedigi kanaatine varilmis; ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli
kararinda ise, davaci iscinin dava tarihinden Once arabulucuya basvurdudu, arabuluculuk tutanadinda
davali isverenlerin arabuluculuk basvuru formunda belirtilen adresine gériisme gliin ve saatini belirtir davet
mektuplarinin kargo yoluyla gonderildigi ancak gonderilerin iade geldigi ve basvuru formunda belirtilen
telefon numarasindan da sirketlere ulasim sadlanamadigi ve taraflarin gelmemesi nedeniyle anlasma
saglanamadiginin belirtildigi, her ne kadar teblig belgeleri dava dosyasi iceriginde yok ise de bir an igin,
arabulucu tarafindan isverenin usullince toplantiya davet edilmedigi kabul edilse dahi, taraflara ulasmak ve
taraflar toplantiya davet etmek sorumlulugunun arabulucuya ait oldugu belirtilerek davanin dava sartinin
mevcut oldugu sonucuna ulasiimistir.

5. 7036 sayili Kanun’un 3 {ncl maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinda taraflarin iletisim bilgilerinin
saglanmasi ve davet ile ilgili htikiimlere yer verilmis olup 6ncelikle arabulucuya basvuran taraf, kendisine
ve elinde bulunmasi hélinde karsi tarafa ait her tlrli iletisim bilgisini arabuluculuk birosuna verir. Biiro,
taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkili olup ilgili kurum ve kuruluslar,
bliro tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle ytukimladur.

Ikinci asamada biiro, taraflara ait iletisim bilgilerini gdérevlendirilen arabulucuya verir. Arabulucu biro
tarafindan verilen iletisim bilgilerini esas ali, ancak ihtiyag duydugunda kendiliginden arastirma da
yapabilir Kanun’da arabulucunun elindeki bilgiler itibariyla her tirli iletisim vasitasini kullanarak
gorevlendirme konusunda taraflari bilgilendirecedi ve ilk toplantiya davet edecedi 6ngorilmustur.

6. Gorlldugu gibi arabuluculuga basvuran tarafin slrece iliskin tek yukimlaligu kendisine ve elinde
bulunmasi hélinde karsi tarafa ait her tirlt iletisim bilgisini arabuluculuk blirosuna vermekten ibarettir.
7036 sayili Kanun‘un 3 Uncl maddesinin yedinci fikrasina iliskin Gerekgcede de; Ozellikle isgi tarafinin,
isverene ait iletisim bilgilerini tam olarak bilemeyecek olmasi ihtimaline binaen bliroya, taraflarin resmi
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kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirma yetkisi verildigi ifade edilmistir. Basvuru ile baslayan
arabuluculuk surecinde, taraflarin iletisim bilgilerini temin ederek onlar her tirld iletisim vasitasini
kullanarak toplantiya davet etmek ve bu asamalar belgelendirmek tamamen arabuluculuk blrosu ile
arabulucunun sorumlulugu kapsamindadir. Belirtmek gerekir ki, Kanun’da arabulucunun bilgilendirme ve
davete iligkin islemlerini belgeye baglayacadi ifade edilmis ise de taraflari toplantiya davet igin 6zel bir usul
ongortlmemistir. Bu anlamda toplantiya davetin 7201 sayili Kanun hikimlerine tabi olmadidi agiktir. Ancak
arabulucunun taraflar toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliine uygun olarak yerine getirdigini
ispatlayabilmesi icin yapilan islemleri belgelendirmesi yerinde olacaktir Kanun hikminde acikca
arabulucunun vyerine getirmesi gerektigi belirtilen davet isleminin usulliine uygun olarak yerine
getirilmemesi halinde, arabuluculuk faaliyetinin de usulline uygun olarak yuritilmedigi ve arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmedigi sonucuna varmak amaci asan bir yorum olur.

7. 7036 sayillh Kanun‘un 3 0Unci maddesinin gerekgesinde acgikga; “Maddenin onbirinci fikrasinda
arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini sona erdirecedi haller dlizenlenmektedir. Buna goOre taraflara
ulasilamamasi, taraflar katilmadigi icin gorlsme yapilamamasi yahut yapilan goérismeler sonucunda
anlasmaya varilmasi veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyeti sona erdirilecektir. Arabulucu,
belirtilen hallerde son tutanadi diizenleyecek ve durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirecektir. Blro
tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri itibariyla arastirma yapmak ve taraflara ulasmaya cgalismak
arabulucunun sorumlulugundadir. Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla ulasmaksizin taraflara
ulasilamadigi gerekgesiyle faaliyeti sonlandirdiginda, mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru oldugu ve
bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve
mahkemece dava gorilmeye devam edilmelidir.” ifadelerine yer verilmesi karsisinda, kanun koyucunun
amacinin da arabuluculuk faaliyetini gegersiz kilmak olmadigr anlasiimaktadir.

8. Dederlendirme boliminin 2 ve 3 Unci maddelerinde de ifade edildigi gibi, dava sarti olarak
arabuluculukta zorunlu olan unsur, arabuluculuga basvurmaktir. Arabuluculuga basvuran tarafin,
arabulucunun arastirma ve davet ylikamlaligini usuliine uygun olarak yerine getirmemesinin sonuglarina
katlanmasini beklemek mahkemeye erisim hakkinin 6lglisiz sekilde sinirlandirilmasi sonucunu yaratir.
Kanun’da acikca arabulucuya basvuran tarafin elinde olmasi halinde karsi tarafa ait bilgileri bliroya vermesi
gerektigi ifade edildigine gore, arabulucunun sorumlulugunu vyerine getirmemis olmasi sebebiyle
arabuluculuk dava sartinin gerceklesmedidini kabul etmek Kanun’da 0Ongortlmeyen bir yukimlalagin
sonuglarindan basvuran tarafin sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Béyle bir kabul seklinin basvuranin hak
aramasini asiri derecede zorlastiracadi ve hakkin 6zline zarar verecedi aciktir.

9. Suphesiz, hak arama 6zgurliglu sadece arabuluculuga basvuran tarafa dedil uyusmazhdin taraflarina
aittir.

7036 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde (bliro ile birlikte) taraflarin iletisim bilgilerini temin etmek,
gerektigi takdirde bu konuda arastirma yapmak, taraflari her tirlQ iletisim vasitasini kullanarak toplantiya
davet etmek ve bu asamalarn belgelendirmek konusunda arabulucuya agik bir sorumluluk ytklenmistir.
Ayrica 6325 sayili Kanun’da da arabulucunun gérevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine
getirmesi gerektigi ifade edilmektedir.

6325 sayili Kanun’un “Arabuluculuk Sicili” baslikh Altinci Béliminde arabulucular sicili, sicile kayit kosullari
ve sicilden silinme sartlari; “Arabuluculuk Egitimi ve Egitim Kuruluglan” baslikli Yedinci Béliminde ise
arabulucularin egitimi hususlari ayrintili olarak dizenlenmistir. Kanun’da ayrica Arabuluculuk Daire
Baskanligi kurulmasi ve Arabuluculuk Kurulu olusturulmasi 6ngortlmistir. 6325 sayili Kanun‘un 30 uncu
maddesinin birinci fkrasinin (f) bendine goére Arabuluculuk Daire Baskanhdinin goérevlerinden birisi;
“arabulucu sicilini tutmak, sicile kayit taleplerini karara baglamak, 21 inci maddenin birinci ve Uglinci
fikralari kapsaminda arabulucunun sicilden silinmesine karar vermek ve bu sicilde yer alan kisilere iliskin
bilgileri elektronik ortamda duyurmaktir”. Arabuluculuk Kurulunun gdérevleri ise 32 nci maddenin birinci
fikrasinda sayilmis olup bu goérevler arasinda arabuluculuk hizmetlerine iliskin temel ilkeler ile arabuluculuk
meslek kurallarini belirlemek, arabuluculuk egitimine ve bu editimin sonunda yapilacak olan sinava iliskin
temel ilke ve standartlari tespit etmek, arabulucularin denetimine iliskin kurallari belirlemek ve 21 inci
maddenin ikinci fikrasi kapsaminda arabulucunun sicilden silinmesine karar vermek gibi goérevler yer
almaktadir.

Goruldigu gibi Kanun’da arabuluculuk faaliyetinin en 6nemli parcasi olan arabulucular ile ilgili oldukga
detayli hikimlere yer verilmistir. Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sirasinda uymasi gereken kurallara
uymamasl yahut sorumluluklarini yerine getirmemesinin arabulucu agisindan doguracadi sonuglar Kanunda
ayrintili olarak diizenlendigine gére arabulucunun kusuru sebebiyle arabuluculuk toplantisindan haberdar
olmadigini iddia eden tarafin yukarida agiklanan kanuni diizenlemeler gercevesinde hak arama hirriyetini
kullanabilecedi konusunda tereddit olmamalidir.

10. Bir Ust bashkta yer verilen hukuki esaslar ile yukarida yapilan acgiklamalara goére, arabulucunun
taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden arabuluculuk
faaliyetini sonlandirmasi hélinde dahi 7036 sayili Kanun’un 3 lncli maddesinin birinci fikrasinda 6éngorilen
arabuluculuk dava sartinin gergeklesmis sayilacagi kabul edilmelidir.

11. Uyusmazlidin ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli ve 2020/214 Esas,
2020/149 Karar sayili karar dogrultusunda giderilmesi gerektigine karar verilmistir.

V. KARAR

about:blank 718



4.12.2025 11:29 about:blank

1. Uyusmazhgin, “arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine
getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi halinde dahi 7036 sayili Kanun’un 3 Uncli maddesinin
birinci fikrasinda 6ngorilen arabuluculuk dava sartinin gergeklesmis sayilacagi ve davanin usulden reddine
karar verilemeyecedi” seklindeki ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli ve
2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayil karar dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin ... Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnedin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildiriimesi icin Hakimler ve
Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

26.04.2022 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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